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PRESENTACION 


En este breve libro nos ha quedado el eco de cinco 
viejas horas dc clase en una universidad alemana de pro- 
vincias. En aquellas lecciones, un profesor apenas cono- 
cido y ya proximo a los cincuenta afios, casi un extran* 
jero —un judio moravo— ( en torno al cual habia empe- 
zado a reunirse un grupo de jovenes, expuso ante doce 
alumnos el problema fundamental de la filosofia: el pun* 
to de partida de la teoria del conocimiento. 

<?Es posible conocer? Conocer es alcanzar lo que las 
cosas en si mismas son. <-C6mo puede siquiera compren- 
derse que la conciencia individual tenga acceso al ser? 

Este problema y el comienzo de su solucion eran para 
aquel profesor cuestiones de vida o muerle. El problema 
urgia, planteado en sus claros terminos, desde veinte afios 
atrds o quizA aun mas largamente. Aquel hombre —Ed¬ 
mund Husserl— habia escrito entretanto dos gruesos tra- 
tados, muchos trabajos menores e innumerables investi- 
gaciones ineditas; pero habia seguido siempre sintiendo 
que no baslaba. La ultima palabra no quedaba dicha; la 
filosofia no podia darse aun por bien cimentada; el mb- 
todo capital de la filosofia permanecia ignorado; el pro- 
pio destine personal amenazaba, con la llegada del de* 
dinar de la vida, hundirse en la oscuridad del fracaso 
y en la nada del escepticismo que una incansable labor 
no habia podido alejar. 

Ahora, sin embargo, hacia poco mas de un ano que 
el fildsofo creia haber descendido al suelo firme; o quiza, 
mejor dicho, tenia la impresibn de que se hubiera disi- 
pado la ultima niebla que le impedfa distinguir, al lado 
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mismo de donde el ya se encontraba, el «punto arquime- 
dico* del mundo. Y, despues de haber hecho uso en sus 
ultimas lecciones del descubrimiemo, sin apenas anun- 
ciarlo explicitamente, en las clases de abril y mayo de 
1907 llegaba el momento dc la exposicion primera del 
hallazgo, acompanada de la de un sector de las conse- 
cuencias a cue conducia inmediatamente. No para el 
mundo cientifico, sino, ante todo y mientras los pensa- 
mientos alcanzaban su perfeccion, para los alumnos. El 
resto del curso se destinaba al tratamiento de un tema 
de extraordinario alcance para la crftica universal de la 
razon, en el que la solucidn habia estado oculta mientras 
no se habia dispuesto del nuevo conjunto de ideas. 

Era este el plan de la fenomenologia. La fenomenolo* 
gia aparecia ante Husserl como la ciencia filosofica fun¬ 
damental; y, mas aun que ello, como el mdtodo por ex- 
celencia de la filosofia, e incluso la cifra de la actitud 
filosofica misma. La idea de la fenomenologia constitute 
la exposicion de lo que csta ciencia decisiva es sub specie 
aeternitatis; junto a la dilucidacion de su naturaleza, su 
punto de partida, sus objetos y sus m^todos —sefialada- 
mente, la <^reducci6n»—, y los problemas primeros en 
que debe probarse. 

Propiamente, nada de lo contenido en este libro fue 
destinado por Husserl a salir impreso. La teoria misma 
que aqui se expone no es del todo la doctrina definitiva 
de la fenomenologia transcendental. Sin embargo, la pu- 
blicacion se justifies sin duda, pues estas paginas no bus- 
can hoy —como no buscaron las palabras del filosofo que 
ellas nos recogieron— tanto a los especialistas como a los 
alumnos, a los filbsofos principiantes, mucho mas pre- 
ocupados por la verdad que por la historia de las ideas. 
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La traduccion no ha buscado transformar el cstilo li- 
terario de su modelo. El ligero descuido. propio de los 
manuscritos que un profesor lleva a clase, quiza se atenua 
ya por el solo hecho del paso al espanol; pero, muy pro- 
bablemente, se observara aun con facilidad, y hasta cho- 
cara en lugares tales como la Recapitulacion que cierra 
la Leccidn Segunda. La confianza que dan el auditorio de 
cstudiantes y el no estar, precisamente, escribiendo para 
el publico todo, contribuve tambidn a los grandes atrac- 
tivos del texto, tan directo. claro y pldstico. 

En esta versi6n *, el resumen o «curso de ideas* vie- 
ne, en vez dc al comienzo, al fin del libro. La raz6n de 
esta modificacion es la indole misma del fraginento tras- 
ladado, cuya concision —incluso expresiva— s6lo es de 
provecho cuando el lector lo estudia despues de examinar 
el pensamiento cn su desarrollo completo y acompanado 
de las argumentaciones que han parecido suficientes al 
autor para fundamentarlo. 

las notas puestas al pie de algunos pasajes no quie- 
ren ser en ningun caso comentarios ni interpretaciones. 
con que no haria el traductor sino entrometerse en la 
meditacitin del lector. Pero el empeno ha sido tratar de 
poner al publico de lengua espahola en la misma situa- 
ci6n ante el texto que puede disfrutar el publico alcman, 
y cuando la versidn exacta de las palabras alemanas, o 
cualquier otra circunstancia, introduce dificultades, la 
superfluidad de estas exige una nota que las evite. 

Mi trabajo depcnde esencialmente de la magmfica tra* 
dicion espahola —c hispanoamericana— de traducciones 

* Cf. E. H.. The Idea of Phenomenology (nans, by W. P. Als¬ 
ton and G Nakhnikian; inlr. by G. N.h The Hague. Martinus 
Nijhoff. 1964. Y: E. H., Vid&e de la phtnomenologie. Cinq lemons 
(trad, par Alexandre Lowit), Paris. P.U.F.. 1970. (Existc una tra¬ 
duccion francesa mas antigua del Curso de ideas — Rt^nme des 
Cinq Lemons —, debida a Henri Dussort, en: Rev. Phil., 1959 (4). 
pp. 433447.) 


** 
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de obras de fenomenologia, centrada en los grandes nom- 
bres editoriales de la Revista de Occidente y el Fondo 
de Culiura Economica. A nadie debe tan to como a don 
Jose Gaos, cuyas soluciones adopta por lo regular. 

He preferido defender siempre las propuestas de Or 
tega referentes a «Sachverhalt» (^situation objetiva») y 
«meinen» («mentar»). 

No he distinguido entre «Gegenstand», «Gegenstand- 
lichkeit», «Objekt» y «Objektivit'dt* («objeto»), y solo he 
afiadido notas en lugares en que convenia destacar el 
sentido peculiar de alguna de estas expresiones. 

Acepto la traduccidn quc propuso Gaos (cf. E. H., 
Ideas rclativas a una Fenomenologia Pura y una Filosofia 
Fenomenologica , Mexico, Fondo de Cultura Econdmica, 
2 1962) para el adjetivo (o adverbio) «ree//» («ingrediente»), 
a sabicndas de que no es plenamente satisfactoria. Su 
imperfcccidn principal radica en que induce a corifusidn 
sobre la indole del «objeto intentional», que parece que- 
dar reducido a mero apendice accidental (no tingrcdien- 
te» necesario) del acto. Solo se puede llamar reell en 
sentido estricto a lo que entra segun su esencia a formar 
parte de la conciencia y, por lo tanto, a lo que estd en 
el tiempo fenomenoldgico. (En la lection quinta hay uri 
par de usos no estrictos de «ree//», y entonces traduzco 
por «genuino».) 

Como va hicieron Garcia Morente y Gaos en su tra¬ 
duction de las hivestigaciones Ldgicas (Madrid, Revista 
de Occidente, 1929), distingo *erklciren» de «aufklaren», 
reservando para el primero: «explicar» y trasladando el 
segundo por: «aclarar», «esclarecer», «ilustrar», etc. «Ex- 
plicar» es la funcion de una teorfa deductiva (o teorfa 
simpleinente y por excelencia, como a veces escribe Hus¬ 
serl); «aclarar» es el resultado de la vision inmediata de 
algo. 

En cuanto al uso bastante desacostumbrado de «po- 
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ner» ( «serzen ») y sus derivados, piensese que se trata de 
reflcjar del modo menos equivoco posible el matiz de 
«bciief » que incluyen muchas vivencias intencionales. 

Finalmente, he creido poder resolver el problema de 
la traduccion de «Gegebenheit» escribiendo unas veces 
«dato» y otras, «el darse*. El termino alermin significa, 
en efecto, o bien «lo que esta dado», o bien el estado 
caracteristico que tiene un objeto cuando esta dado. Esta 
segunda idea no se expresa bien con «donaci6n» —y mu- 
cho menos con «dacion«— y requeriria, en todo caso, un 
neologismo que consistiera en un sustantivo nuevo a par- 
tir del participio pasivo de «dar». He decidido, como se 
ve. no abrir yo mismo el paso a los neologismos; pero 
quiza en ocasiones habria aumentado la expresividad del 
texto si hubiera escrito «datitud» (sugerencia que a veces 
hace el profesor Millan Puelles). En otro lugar he recha- 
zado expresamente, por violento y cacofonico, «dadidad» 
(como prefirio Mario A. Presas en su version de las Me- 
ditaciones Cartesianas , Madrid, Ediciones Paulinas. 1979). 

Los numeros entre corchetes de los margenes corres- 
ponden a La paginacion de la edicion aleraana, y se sena- 
lan al objeto de facilitar la busqueda de las citas de las 
Cinco Lecciones que trae la literatura filosdfica. 

Por indicacion de la editorial Martinus Nijhoff, posee- 
dora de los derechos de La Idea de la Fenomenologia, 
he ten ido que aligerar maxi inamente el Apendice critico. 
La traduccion espanola no incluye de 61 mas que las notas 
de especial importancia. 

De cuanto contiene el volumen segundo de Husser- 
liana, unicamenie he cxcluido por completo una tabla 
final de correspondencias de los textos con los manus* 
critos del Archivo Husserl. Elio es cosa que s6lo puede 
interesar a quiencs lean las Lecciones en el original. 



Madrid, 21 de et:cro de 1982. 




INTRODUCTION DEL EDITOR ALEMAN 


La importancia de las presentes cinco lecciones ( La 
Idea de la Fenomenologia —introduction a Fragmenios 
Ca pit ales de la Fenomenologia y de la Critica de la Ra- 
zon —), dictadas por Husserl en Gottingen del 26 de abril 
al 2 de mayo dc 1907, resalta con toda claridad cuando 
procuramos entender en que momento de la evolution 
espiritual de Husserl surgieron y que inflexion de su 
pensamicnto representan. Elio es lo que se propone es- 
clarecer esta introduction. 

Seis arios despues de la aparicion de las Investigacio- 
nes Logicas, Husserl atraveso una profunda crisis. Por 
aquella epoca sufrio adeinas la humillacidn de que fuera 
rcchazada por la Universidad de Gottingen la propuesta 
del Ministerio de Ensenanza de nombrarle profesor or- 
dinario de filosofia. Parece que este «desprecio de los 
colegas* * le afecto mas de lo que cl queria admitir. Pero 
mas grave que este fracaso externo era la duda acerca 
de si mismo que le atormentaba; y tanto, que ponia en 
tela dc juicio su existencia como filosofo. 

En este cstado de desesperacion tomo su origen la 
determination de hacer luz sobrc el mismo y sobre su 
tarea. 

En Ja agenda en que de cuando en cuando hacia anota- 

* Esta expresion sc encuentra cn c) mismo apunte de 25.IX. 
1906 qtie sc cita despu^s. El breve coritenido dc la agenda que 
sirvid esporadicamente a Husserl de diario fue publicado —con 
la sola excepcion dc un pasaje familiar— por Walter Biemel: 
«Edmund Husserl. Persdnliche Auf/.cichnungen», en: Philosophy 
and Phenomenological Research, XVI (5), 1956, pp. 2935s. (Las 
notas senaladas con asteriscos son del traductor.) 
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ciones a estilo de las de un diario, escribio cl 25 de sep- 
tiembre de 1906 *: 

«Mencionar6 en primer lugar la tarea general que 
tengo que resolver para mi rnismo, si pretendo llamar- 
me filbsofo. Me refiero a una crilica de la razon . Una 
critica de la razon logica, y de la razon pr&ctica, y de 
la raz6n estimativa. Sin dilucidar, en rasgos generates, 
el sentido, la esencia, los ntetodos, los puntos de vista 
capitales de una critica de la razon; sin haber pensado, 
esbozado, averiguado y demostrado un bosquejo gene¬ 
ral de cLIa, yo en verdad no pucdo vivir sinceramente. 
Bastante he probado los suplicios de la oscuridad, de 
la duda que vacila de aca para alia. Tengo que llegar 
a intima firmeza. S 6 que se trata de algo grande, in- 
menso; s6 que grandes genios han fracasado en la em* 
presa. Y, si quisiera compararme con ellos, tendria que 
desesperar de antemano...* (pp. 17s.). 

La resonancia del tltulo de la obra capital kantiana 
no es ninguna casualidad. Husserl se ocupo en aquel 
tiempo detenidamente con Kant *. A raiz de esta ocu- 
paci6n surgieron en 61 la idea de la jenomenologia como 
filosofia transcendental , como idealismo transcendental , 
y la de la reduccion fenomenoldgica 1 2 . (En este lugar hay 
que renunciar a entrar en la cuestidn de la diferencia 
entre el pensamiento de Kant y el de Husserl, sobre todo 
en lo que hace a la fundamental idea de la «constitu- 
ci6n».) 

1 La agenda se encuentra en el Archive bajo la signatura 
X x 5. (Las notas senaladas con numeros son del editor aleman.) 

* Una huella de este trabajo la encontramos en los seis cur* 
sos y seminarios que Husserl dedied en Gottingen, desde el vc- 
rano dc 1902 a) de 1906, a discutir aspectos diversos de la filo¬ 
sofia kantiana. Cf. Karl Schuhmann, Husserl£hronik. Dcnk- und 
Lebcnsweg Edmund Husserls ( Husserliana-Dokumente I). 1977, 
pp. 77 ss. 

2 Cae por esta epoca el conocimiento que Husserl trab6 con 
Dilthey, que tuvo gran importancia para aquel. Desgraciadamen* 
te, las cartas de estos ahos no han sido aun halladas. 
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La reduction fenomenologica es el acceso al modo de 
consideracion transcendental; hace posible el regreso a 
la «conciencia». Vemos en dsta como se constituyen los 
objetos. Fues con el idealismo transcendental viene al 
centro del pensamiento de Husserl el problema de la 
constitution de los objetos en la conciencia o, como tam¬ 
bien el dice, «la dilucidn del ser en la conciencia». 

En las Cinco Lecciones declaro Husserl en publico por 
primera vez estas ideas que habfan de determinar todo 
su pensamiento posterior. Ofrece en estas lecciones una 
clara exposition tan to de la reduction fenomenoldgica, 
como de la idea fundamental de la constitucion de los 
objetos en la conciencia. 

Encontramos ya un primer atisbo de la idea de la 
redaccidn en el vcrano de 1905, en las llamadas Hojas de 
Seefeld (signatura: A VII 25) •; pero la diferencia con 
las Cinco Lecciones es muy grande. Mientras que en 1905 
puede hablarse propiamente, mas bien, de un primer 
tanteo titubeante, en las Cinco Lecciones la idea ya esta 
expresada en toda $u signification, y tambien se ha visto 
su nexo con el esencial problema de la constitucion. 

Las ideas fundamentales de las Cinco Lecciones ya no 
abandonaron a Husserl, segun nos muestran los manus- 
critos conservados, entre los cuales solo citaremos los 
mas importantes y en inmediata conexidn con las leccio- 

* Biemel se refiere aqui a los mas importantes entre los 
manuscritos fechados en Seefeld, a los que Husserl tituld en con- 
junto: «Unidad de la cosa fisica temporal, como unidad de lo 
que es iddntico en la variation y en la quietud*. Han sido publi- 
cados por Rudolf Boehm como texto complementario num. 35 en: 
E. H., Zur Ph'dnomenologie des inneren Zeitbewusstscins (1893* 
1917) ( Husserliarta, X). 1966, pp. 237 ss. Una de estas hojas —la 
directamente aludida p>or Biemel— lleva la indicacidn: «Mcdita- 
ci6n fundamental de Seefeld*. Vease tambien: E. H., Zur Phdno 
menologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Erster 
Teil: 1905-1920 (hrsg. von Iso Kcm) ( Husserliana, XIII), 1973, 
num. 1: «Individualidad del yo y de las vivencias del yo» (pp. 1 ss.). 
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nes. De septiembre de 1907 y septiembre dc 1908, los raa- 
nuscritos B II 1 y B II 2 *; luego, la leccion de 1909: 
«Idea de la Fenomenologia y de su Metodo* (F I 17) **; 
la leccion sobre la reduccion ampliada, de 1910/11 (FI 
43)***; la lcccidn sobre la reducci6n fenomenologica, de 
1912 (B II 19) ****; y, finalmente, la leccidn del ano 1915, 
paralela a la de 1909: «Selecci6n de Problemas Feno- 
raenol6gicos» (F I 31). En uno de estos manuscritos (sep¬ 
tiembre de 1907, B II 1), explica Husserl lo siguiente 
acerca de su nueva posici6n, en relacidn con las Itivesti - 
gaciones Ldgicas: 


* Una pequena parte del legajo B II 2 puede consultarse 
ahora en los Anejos 3 y 4 de Husserliana, XIII (pp. 5-9). 

** El verdadero tltulo de la leccion del semestre de verano 
de 1909 es: «Introducci6n a la Fenomenologia del Conocimicnto*. 
Su primera parte se denomina: «Introducci6n General. Idea y 
Metodo de la Fenomenologia*. Han sido publicados los siguientes 
fragmentos —correspondientes a la segunda parte: «Percepcion, 
en especial*—: «E1 tiempo en la percepcidn* y «EI problema del 
tiempo en la meditacidn fenomenoldgica fundamental* como, res- 
pectivamente. textos complementarios niims, 39 y 51 en Hus- 
serliana, X, pp. 269 ss. y 335ss.; mAs: «Fantasla como ‘modificacidn 
de un cabo al otro\ Para la revisidn del esquema: contenido- 
aprehenston*. en E. H., Phantasie, Bitdbewusstsein, Erinnerung. 
Zur Phanomenologie der anschaulichcn Vergegenwartigungen. Tex- 
te aus dem Nachlass (1898-1925) (hrsg. von Eduard Marbach) 
{Husserliana, XXIII), 1980, texto mim. 8, pp. 265ss. 

*** Sc rcficre a la leccidn «Problemas Fundamentales de la 
Fenomenologia*, en que aparcce la extensidn de la reduccidn fe» 
nomenoldgica a la esfera intersubjetiva. El manuscrito dc este 
curso era conservado por Husserl junto al de las Cinco Lectio 
nes, en scflal de su extraordinario valor, y estA citado en algunos 
lugares de las obras publicadas en vida del autor. VAase ahora 
los textos 5 y 6 de Husserliana, XIII, con los Anejos que les 
pertenecen (pp. 77-235). Cf. la Introduccion de Iso Kcm al tomo 
citado. pp. XXXIIIss. 

**** Anunciada como «Teoria del Juicio* y convertida, por in¬ 
fluence del drculo de discipulos a que iba dirigida (la Sociedad 
Filosdfica de Gottingen), en «algo asi como ‘Seleccidn de proble¬ 
mas fundamentales de la fenomenologia’*. Cf. la citada Husserl- 
Chronik, p. 169. (V. Husserliana, III, 2, pp. 523-524.) 
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«Las ‘Investigaciones Ldgicas' hacen pasar la feno- 
rnenologia por psicologia descriptiva (aunque cn ellas 
el interes gnoseoldgico era determinante). Hay, sin em¬ 
bargo, que distinguir esta psicologia descriptiva —en- 
tendida, por cierto, corao fenomenologia empfrica— de 
la fenomenologia transcendental ... 

»Lo que en mis 'Investigaciones Logicas' se llamaba 
fenomenologia psicologica descriptiva concierne, sin em¬ 
bargo, a la mera esfera de las vivencias en lo que hace 
a su contenido ingrediente. Las vivencias son vivencias 
de yoes que viven y, en esta medida, estln referidas 
emplricamente a objetos de la naturaleza. Mas para una 
fenomenologia que quiere ser gnoseoldgica, para una 
doctrina de la esencia del conocimiento [a priori) que- 
da desconcctada la referencia cmplrica. Surge as! una 
fenomenologia transcendental , que era propiamente la 
que se expuso en fracciones en las ‘Investigaciones Ld¬ 
gicas’. 

»En esta fenomenologia transcendental no nos ocu- 
pamos con ontologla apridrica, ni con Idgica formal y 
matemdtica formal, ni con geometria como doctrina 
apridrica del espacio, ni con cronometria y foronomia 
aprioricas, ni con ontologla real apri6nca de ninguna 
Indole (cosa, mutacion, etc.). 

»La fenomenologia transcendental es fenomenologia 
de la conciencia constituyente y, por lo tanto, no per- 
tenece a ella ni un solo axioma objetivo (referente a 
objetos que no son conciencia)... 

»E1 interds gnoseoldgico, transcendental no se dirige 
al ser objetivo y al establecimiento de verdades para 
el ser objetivo, ni, por .consiguiente, a la ciencia obje- 
tiva. Lo objetivo les pertenece, justamente, a las cicn- 
cias objetivas, y alcanzar lo que falta para la pcrfec- 
ci6n cn esto a las ciencias objetivas es asunto de ellas 
mismas y exclusivamente sdlo de ellas. El interds trans¬ 
cendental, el interds de la fenomenologia transcendental 
cstd, antes bien, dirigido a la conciencia como concien¬ 
cia; estd solamente dirigido a fendmenos, a fendmenos 
en doble sentido: 1) en el sentido del aparecer en que 
el objeto aparecc; 2) por otra parte, en el sentido del 
objeto meramcnte considerado en tanto que justamen- 
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te aparece en "apareceres”, y ‘'transcendentalmente”, 
bajo desconexion de todas las posiciones empiricas... 

•Dilucidar estos nexos entre verdadero ser y conocer 
y, asl, investigar en general las coiTelaciones entre acto, 
significacion y objeto, es mision de la fenomenologia 
transcendental (o filosofi'a transcendental).* (Citado se- 
gun el manuscrito original: B II 1, hojas 25a y siguientc.) 

Puesto que este manuscrito, al igual que las Cinco 
Lecciones, precede de 1907, habria que corregir el aserto 
de que Husserl solo paso al idealismo con las Ideas para 
una Fenomenvlogia Pur a (1913). 

Las Cinco Lecciones fueron dictadas como introduc¬ 
tion a la Leccion sobre la Cosa Fisica, una lection de 
cuatro horas a la semana, en el semestre de verano de 
1907 *. La Leccion sobre la Cosa Fisica pertenece al ciclo 
• Fragmentos Capitales de la Fenomenologia y de la Cri- 
tica de la Razbn», en que Husserl intenta llevar a cabo 
la «tarea general* de una «critica de la razon*. A la lec¬ 
cion misma sobre la cosa fisica la califica de gran in- 
tento: el «ensayo de una fenomenologia del ser cosa 
fisica y, particularmente, de la espacialidad* (X x 5 ( p. 24). 
Como la idea meta en las Cinco Ixcciones es la de la 
constitucion, «la de que a toda espccie fundamental de 
objetos corresponde una constitucibn particular que debe 
investigar la fenomenologia», ya no extranard que Hus¬ 
serl les hiciera seguir, a modo de cjecucibn de una tal 
investigacibn constitutiva, la leccion acerca de la consti- 
tucibn de la cosa fisica. 

Los discipulos, sin embargo, no parecen haber cap- 
tado la importancia de la Leccidn sobre la Cosa Fisica, 
pues Husserl hizo este apunte el 6 de marzo de 1908 
(X x 5, p. 24): «Era un nuevo comienzo, desgraciada- 
mente no comprendido ni recibido jx>r mis discipulos 

* V6ase E. H., Ding und Raum. Vorlesungen 1907 (hrsg. von 
Ulrich Claesgesl ( Husserliana, XVI), 1973. 
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como vo esperaba. Tambien es que las dificultades eran 
demasiado grandes y no podian superarse de buenas a 
primeras* *. 

La incitacion para publicar el presente texto como 
volumen segundo de las Obras Completas, procede del 
profesor H. L. van Breda, director del Archivo 

Husserl. Le expreso en este lugar mi agradecimiento por 
su apoyo y sus consejos. Tambien debo gratitud al pro¬ 
fesor Fritz Kaufmann (Buffalo), a la doctora L. Gelber 
y a mi mujer, asi como al profesor S. Strasser. 

Walter Biemel 


Lovaina, septiembre de 1947. 


* Es otra vez cita de las anotacioncs personales publicadas 
anos despuds por Biemel. 




PARA LA SHGUNDA EDICION 


La segunda edition aparece, en Io esencial, sin modi- 
ficaciones: unicamente ha sido completada con un Indice 
de nombres. Se han eliminado molestas erratas de im- 
prenta. Esta previsto publlcar en un volumen posterior 
de Husserliana otros manuscritos que iluminen la evo- 
luci6n desde las Investigaciones Ldgicas a las Ideas *. 
Estos textos har&n que destaque todavia m£s claramente 
la posicibn clave de las Cinco Lecciones. 

Expresamos aqui publicamente nuestro agradecimien- 
to al Cfrculo de Estudios de Renania del Norte-Westfalia, 
que ha patrocinado generosaniente los trabajos del Archi- 
vo Husserl en la Universidad de Colonia. 

W. B. 


Colonia, febrero de I95S. 


* Los textos de esta epoca que han ido siendo editados no 
han aparecido reunidos, sino que pueden encontrarse, agrupados 
por sus temas, en los voluraenes de Husserliana — las Obras Cora- 
pletas de Husserl— que ya he mencionado; esto es: X, XIII, XVI 
y XXIII. 
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Actitud intelectual natural y ciencia natural [p. 17].— 
Actitud intelectual filos6fica (reflexiva) [p. 13].—Las 
conlradicciones de la reflexion sobre el conocimiento 
en la actitud natural Ip 20].—La doble de la verdadera 
critica del conocimiento [p. 22].—La verdadera critica 
del conocimiento como fenomenologfa del conocimien¬ 
to [p. 23].—La nueva dimension de la filosolia. Su 
mdtodo propio, frente a la ciencia [p. 24], 


En lecciones de cursos pasados he distinguido la 
ciencia natural y la ciencia filosofica. La primera brota 
de la actitud espiritual natural; la segunda, de la actitud 
espiritual filosofica. 

La actitud espiritual natural no estd aun preocupada 
por la critica del conocimiento. En la actitud espiritual 
natural cstamos vueltos, intuitiva e intelectualmente, a 
las cosas que en cada caso nos estan da das (y que nos 
cstan dadas —aunque de modos diversos y en diversas 
especies de ser, segun la fuente y el grado del conoci¬ 
miento— es algo que pasa por cosa obvia). En la per- 
cepcion, por ejemplo, se halla obviamente ante nuestros 
ojos una cosa; esta ella ahi, en medio de las otras cosas, 
de las vivas y las muertas, las animadas y las inanimadas; 
es decir: en mitad de un mundo que, en parte, como las 
cosas singulares, cae bajo la percepci6n, y, en parte, esta 
tambien dado en nexos de recuerdos, y desde ahi se ex- 
tiende hacia lo indeterminado y desconocido. 

A este mundo se refieren nuestros juicios. Hacemos 
enunciados —singulares unos, otros universales— sobre 
las cosas, sus relaciones, sus cambios, sus dependencias 
funcionales al variar y las leyes de estas variaciones. Ex- 
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presamos lo que nos ofrece la experiencia directa. Si- 
guiendo los motivos de la experiencia, inferimos lo no 
experimentado a partir de lo directamente experimcn- 
tado (de lo percibido y lo recordado); generalizamos * y 
luego transferimos de nuevo el conocimiento universal 
a los casos singulares, o. en el pensamiento analitico, de- 
ducimos de conocimientos universales nuevas tmiversa- 
lidades**. Los conocimientos no siguen sin mas a los 
conocimientos como poniendose meramente en fila, sino 
que entran en relaciones logicas los unos con los otros: 
se siguen unos a partir de los otros, «concuerdan» mu- 
tuamente, se confirman —como reforzando los unos la 
potencia logica de los otros—. 

De otro lado, entran tambien en relaciones de con- 
tradiccion y de pugna: no concucrdan, son abolidos por 
[18] conocimientos seguros, /rebajados al nivel de meras 
pretensiones de conocimiento. Nacen las contradicciones, 
quiz&, en la esfera de las leyes de la forma puramente 
predicativa: hemos sucumbido a equivocos. hemos come- 
tido paralogismos, hemos contado o calculado mal. Si es 
esto lo que sucede, restauramos la concordancia formal, 
deshacemos los equivocos, etc. 

O bien las contradicciones perturban el nexo de moti- 
vaciones que funda la experiencia: unos motivos empiri- 
cos entran en pugna con otros. <?Como salimos entonces 
del paso? Pues bien; sopesamos los motivos que hablan 
a favor de las diversas posibilidades de determinacion o 
explicacion. Los mas debiles han de ceder a los m£s fuer- 
tes, los cuales, a su vez± estan en vigencia justo en tanto 

* «Generalizar» se toma aqui muy literalmente, y quiere de- 
cir: meniar g£neros (que son objetos universales). El sentido es: 
• mentamos objetos universales©, sean cstrictamente g^neros o no. 
Se trata de una $in<§cdoquc frecucnte en estas lecciones y, en 
general, en los escritos dc Husserl. 

** O sea: nuevos objetos —aquf, conocimientos, o, mejor, pro- 
posiciones— universales. 
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que resisten, o sea, mientras no tienen que rendirse, en 
un combate logico semejante, ante nuevos motivos cog- 
noscitivos que aporte una esfera de conocimientos am- 
pliada. 

As! progresa el conocimiento natural. Se va adueftan- 
do cada vez en mayor medida de lo que efectivamente 
existe y esta dado (ambas cosas, desde un principio y al 
modo de lo que de suyo se entiende) y solo hay que in- 
vestigar con m£s detenimiento en lo que hace a su al- 
cance y contenido, a sus elementos, relaciones y leyes. 
Asi surgen y crecen las distintas ciencias naturales: las 
ciencias de la naturaleza (como ciencias de la naturaleza 
fisica y de la naturaleza psiquica), las ciencias del espf- 
ritu, y, por otra parte, las ciencias matematicas (las 
ciencias de los numeros, de las multiplicidades. de las 
relaciones, etc.). En estas ultimas ciencias no se trata de 
seres efectivos reales, sino de seres posibles ideales v&li- 
dos en si —pcro, por lo dem4s, tambien desde un prin¬ 
cipio aproblematicos—. 

A cada paso del conocimiento cientlfico natural se 
ofrecen y se resuelven dificultades, y esto ultimo o de 
un modo puramente Idgico o segun las cosas mismas, es 
decir: a base de impulsos o motivos intelectuales que 
se hallan precisamente en las cosas, que parecen como 
partir de dstas a manera de exigencies que ellas, estos 
datos, plantean al conocimiento. 

Pongamos ahora en parangon con la actitud inielec- 
tual natural —o con los motivos intelectuales naturales— 
los filosoficos . 

Con el despertar de la reflexion sobre la relacion en- 
tre conocimiento y objeto abrense dificultades abism&- 
ticas. /El conocimiento —la m£s consabida de todas las 
cosas para el pensamiento natural— se erige de repente 
en inisterio. Pero debo ser m&s preciso. Lo consabido 
para cl pensamiento natural es la posibilidad del cono- 
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cimiento. FJ pensamiento natural, que se ejerce con fe- 
cundidad ilimitada y progresa, en ciencias siempre nue- 
vas, de descubrimiento en descubrimiento, no tiene mo- 
tivo alguno para plantear la pregunta por la posibilidad 
del conocimiento en general. Desde luego, al igual que 
cuanto sucede en el mundo, tainbien el conocimiento vie- 
ne a ser para 61 en cicrto modo un problems; se hace 
objeto de investigacion natural. El conocimiento es un 
hecho de la naturaleza; es vivencia de unos seres orga- 
nicos que conocen; es un factum psiculdgico. Como cual- 
quier factum psicologico, puede ser descrito segun sus 
especies y tormas de enlace, e investigado en sus rela- 
ciones geneticas. De otra parte, el conocimiento, por 
esencia, es conocimiento de un objeto , y lo es merced al 
sentido que le es inmanente, con el cual se refiere a un 
objeto. El pensamiento natural se ocupa ya tambien de 
estos aspectos. Hace objeto de investigacidn, en univer- 
salidad formal, los nexos apridricos de las significaciones 
y de las vigencias significativas * y las leyes aprioricas 
que competcn al objeto como tal. Surge as! la gramdtica 
pur a y, en un estrato superior, la logica pura (todo un 
complejo de disciplinas, debido a sus diversas delimita- 
ciones posibles), y, ademds, surge la logica normativa y 
practica como tecnologia del pensamiento —sobre todo, 
del pensamiento cientffico—. 

Hasla aqui, seguimos pisando el suelo del pensamien¬ 
to natural \ 

Pero precisamente la correlacion entre vivencia de 
conocimiento, significacidn y objeto (esta correlacion a 
que acabamos de aludir a efectos de contraponer la 
psicologia del conocimiento, la logica pura y las ontolo- 
glas) es la fuente de los problemas mas hondos y diff- 

* O sea, las leyes que rigen para las significaciones, las leyes 
de la 16gica formal. 

1 Cf. Anejo primero. 
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riles, la fuente —dicho en una palabra— del problema de 
la posibilidad del conocimiento. 

El conocimiento, en todas sus formas, es una vi- 
vencia psiquica; es conocimiento del sujeto que conoce. 
Frente a el estbn Ios objetos conocidos. Pero ^como pue- 
de el conocimiento estar cierto de su adecuacion a los 
objetos conocidos? ^Como puede transcenderse y alcan- 
zar fidedignamente los objetos? Se vuelve un enigma el 
darse de los objetos de conocimiento en el conocimiento, 
que era cosa consabida para el pensamiento natural. En 
la percepcion, la cosa percibida pasa por estar dada in- 
mediatarnente. Ahi, ante mis ojos que la perciben, se 
aiza la cosa; la veo; la palpo. Pero la percepcion es me- 
ramente vivencia de mi sujeto, del sujeto que percibe. 
Igualmente son vivencias subjetivas el recuerdo y la ex- 
pectativa y todos los actos intelectuales edificados sobre 
ellos gracias a los cuales llegamos a la tesis mediata de 
la existencia de seres reales y al establecimiento de las 
verdades de toda indole sobre el ser. ^De donde sc, o 
de ddnde puedo saber a ciencia cierta yo, el que conoce, 
que no solo cxisten mis vivencias, estos actos cognosci- 
tivos, sino que tambien existe lo que ellas conocen, o que 
en general existe algo que hay que poner frente al cono¬ 
cimiento como objeto suyo? 

<-Debo decir que s6lo los fendmenos estan verdadera- 
mente dados al que conoce, y que nunca jambs trans- 
ciende este el nexo de sus vivencias; o sea, que solo 
puede decir con autentico derecho: «Yo existo; todo 
no-yo es merameme fendrneno y se disuelve en nexos fe- 
nombnicos»?* ^Debo, pues, instalarme en el punto de 


* Con una sola excepcidn en la Leccidn Cuarta, los entrecomi- 
llados de ias frases que sc ponen en boca de alguien son de mi 
entera responsabilidad. M^s adelante se vera que hay casos en 
que resulta imprescindible ordenar con este recurso el texto, si 
se quiere evitar una ambigiiedad excesiva. 
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vista del solipsismo? jDura exigencia! ^Debo, con Hume, 
reducir toda objetividad transcendente a ficciones que 
puederi explicarse por medio de la psicologia, pero que 
no pueden justificarsc racionalmente? Mas tambien esta 
es una ruda exigencia. ^Acaso la psicologia de Hume no 
transciende, como toda psicologia, la esfera de la inma- 
nencia? <?Es que, bajo las rubricas de «costumbre», «na- 
turaleza humana» ( human nature), «organo sensorial*, 
«estimulo», etc., no opera con existcncias transcendentes 
(y transcendentes segiin confesion propia), cuando su 
meta es rebajar al grado de ficcion todo transcender las 
«impresiones» e «ideas» actuales? l . 

Mas <>de que aprovecha la invocacion de contradic* 
[21] ciones, cuando la / propia logica esta en cuestidn y 
se ha vuelto problemalica? En efecto, la signification 
real de las leyes logicas *, que esta fuera de toda cues- 
tion para el pensamiento natural, se vuelve ahora proble- 
matica e incluso dudosa. Ocurren secuencias de ideas bio- 
logicas. Recordamos la moderna teoria de la evolucion, 
segun la cual el hombre se ha desarrollado en la lucha 
por la existencia y merced a la seleccion natural; y, claro 
es, con el hombre, tambien su intelecto, y con el intelecto, 
a su vez, todas las formas que le son propias, es decir, 
las formas logicas. ^No expresan, por lo tanto, las formas 
y leyes logicas la peculiar indole contingente de la espe- 
cie Humana, que podria scr de otro modo y que sera otra 
en el curso de la evolucion futura? El conocimiento es, 
pues, tan solo conocimiento humano . ligado a las formas 
intclectuales humanas. incapaz de alcanzar la naturaleza 
de las cosas mismas, de las cosas en si. 

Pero inmediatamente resalta de nuevo un sinsentido: 
(•siguen teniendo sentido los conocimientos con que opera 

1 Cf. Anejo segundo. 

* Valdria tanto decir: el alcance real de las leyes logicas, el 
dominio de las leyes logicas sobre las cosas mismas del mundo. 
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tal opinion y las posibilidades mismas que considera, si 
las leyes logicas son abandonadas en semejante relativis- 
mo? ^Acaso la verdad de quo hay tales o cuales posibili¬ 
dades no supone implicitamente la validez absoluta del 
principio de contradiccion, segiin el cual una verdad ex- 
cluye la verdad de la proposicion contradictoria? 

Basten estos ejemplos. La posibilidad del conocimien- 
to se convierte por dondequiera en un enigma. Si hace- 
mos de las ciencias naturalcs nuestra morada, en la me- 
dida en que estan desarrolladas como ciencias exactas 
todo lo encontramos claro y comprensible. Estamos se- 
guros de hallarnos en posesidn de verdades objetivas, 
fundamentadas por metodos fidedignos, que realmente 
alcanzan lo objetivo. Sin embargo, en cuanio reflexiona- 
mos, caemos en extravios v perplejidades. Nos envoi ve- 
mos en patentes incompatibilidades y hasta en contra- 
dicciones. Estamos en constante peligro de caer en el 
escepticismo, o, mejor dicho, en cualquiera de las diver- 
sas formas del escepticismo, cuya nota comun, por des- 
gracia, es una y la misma: el contrasentido. 

\«x palestra de estas teorias oscuras y contradictorias, 
asi como de las disputas sin fin que conllevan, /son 
la teoria del conocimiento y la meiafisica (intimamente 
entretejidas, tanto historica como objetivamente). La ta- 
rea de la teoria del conocimiento (o critica de la razon 
teor^tica) es, ante todo, tarea critica. Tiene que iiamar 
F>or su nombre a los absurdos en que, casi invariable- 
mente, cae la reflexion natural sobre la relacion entre 
conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del co¬ 
nocimiento; es decir, tiene que refutar las teorias pa- 
tente o latentemente escepticas acerca de la esencia del 
conocimiento probando su contrasentido. 

De otro lado, su tarea positiva consiste en resolver los 
problemas concernientes a la correlacion entre conoci- 
miento, sentido del conocimiento y objeto del conocimien- 
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to investigando la esencia del conocimiento. Entre estos 
problernas se halla tambien la manifestacion del sentido 
esencial del objeto cognoscible o, lo que es lo mismo, del 
objeto en general; del sentido que le est<t prescrito a 
priori (o sea, por esencia) merced a la correlation entre 
conocimiento y objeto de conocimiento. Y esto, natural- 
mente, ataiie tambien a todas las configuraciones funda- 
mentales de objetos en general, trazadas de antemano 
por la esencia del conocimiento. (Las formas ontologicas, 
tanto las apofanticas como las metafisicas.) 

Precisamente gracias al cumplimiento de estas tareas 
se hace apta la teoria del conocimiento para ser critica 
del conocimiento o, dicho mas claramente, para ser cri¬ 
tica del conocimiento natural en todas las ciencias natu- 
rales. Nos pone entonces, en efecto, en situacidn de in¬ 
terpretar de modo correcto y definitivo los resultados 
de las ciencias naturales concernientes al ser. Pues la 
pcrplejidad gnoscologica en que nos sumid la reflexion 
natural (pregnoseologica) sobre la posibilidad del cono- 
cirniento (sobre la posibilidad de que el conocimiento 
alcance certeramcnte su objeto) no condiciona solo opinio- 
nes falsas acerca de la esencia del conocimiento, sino in- 
cluso interpretaciones fundamentalmente erroneas —por 
contradictonas en sf rnismas— del ser que se conoce en 
las ciencias naturales. Segun la interpretacidn que sea 
considerada necesaria a consecuencia de aquellas refle- 
xiones, una y la niisma ciencia natural se interpreta en 
sentido materialista, o dualista, o psicomonista, o positi- 
vista, o en otros varios sentidos diferentes. Soio, pues, 
la reflexion gnoseologica produce la separacidn de /cien¬ 
cia natural y filosofi'a. Sdlo por ella se hace patente 
que las ciencias naturales del ser no son ciencias defi- 
nitivas del ser. Es necesaria una ciencia del ser en sen¬ 
tido absoluto. Esta ciencia, a la que damos el nombre 
de mctafisica, surge de una «crltica*> del conocimiento 
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natural en cada ciencia sobre la base de la inteieccion 
(obtenida en la critica general del conocimiento) de la 
esencia del conocimiento y de la esencia del objeto de 
conocimiento segun sus distintas configuraciones funda- 
mentales; sobre la base de la inteieccion del sentido de 
las diversas corrclaciones fundamentals entre conoci¬ 
miento y objeto de conocimiento. 

Si hacemos abstraccion de las miras metafisicas de 
la critica del conocimiento y nos mantenemos puramente 
en su tarea de aclarar la esencia del conocimiento y del 
objeto de conocimiento, entonces tal critica es fenomc - 
nologia del conocimiento y del obpeto de conocimiento 
y constituye el fragmento primero y basico de la feno- 
menologia en general. 

«Fenomenologia» designa una ciencia, un nexo de dis- 
ciplinas cientificas. Pero, a un tiempo, y ante todo, «fe- 
nomenologia» designa un metodo y una actitud intelec- 
tual: la actitud intelectual especificamentc filosofica; el 
metodo especificamente filosofico. 

Casi ha venido a ser un lugar comun de la filosofia 
de nuestro tiempo que pretende ser ciencia rigurosa cl 
afirmar que solo puede haber un mdtodo cognoscitivo 
comun para todas las cicncias y, por tan to, tambien para 
la filosofia. Esta conviccion cuadra perfectamente a las 
grandes tradiciones de la filosofia del siglo xvn, que 
tambien sostuvo que la salvation de la filosofia depende 
de que tome como ejemplar metddico a las ciencias exac- 
tas; ante todo, pues, a la matematica y a la ciencia ma* 
tem^tica de la naturaleza. A la equiparacidn de mdtodo 
va unida la equiparacidn de objeto de la filosofia con 
las otras ciencias, y todavia hoy hay que senalar como 
opinion dominante la de que la filosofia —y, nuis con- 
cretamente, la doctrina suprema del ser y de la ciencia— 
puede estar no s 61 o relacionada con todas las restantes 
ciencias, sino, incluso, basada en sus resultados, /del 
3 
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fnismo raodo que las otras ciencias estan basadas unas 
en otras y pueden valer los resultados de unas corao pre- 
misas de las otras. 

Recuerden ustedes las fundamentaciones, tan en boga, 
de la teoria del conocimiento en la psicologia del cono- 
cimiento y en la biologfa. En nuestros dias van siendo 
mas y mas las reacciones contra estos prejuicios fatales. 
Son, en efecto, prejuicios. 

En la esfera natural de investigaciones, una ciencia 
puede, sin mas, levantarse sobre otra, y puede la una 
servir a la otra de modelo metodico —aunque unicamente 
en cierta medida, determinada y definida por la natura- 
leza de la esfera de investigaciones de que se trate—. 
La filosofia, en cambio , se halla en una ditnensidn com - 
pletamente nueva . Necesita puntos de partida enteramen- 
te nuevos y un metodo totalmcnte nuevo, que la distin¬ 
gue por principio de toda ciencia « natural*. Esto lieva 
consigo que los procedimientos logicos que dan unidad 
a las ciencias naturales (con todos sus metodos especia- 
les, que varian de ciencia a ciencia) tienen un caracter 
unitario por principio, al que se oponen los procedimien¬ 
tos metodicos de la filosofia como una unidad por prin¬ 
cipio nueva. Asimismo esto lieva consigo que, dentro del 
con junto total de la critica del conocimiento y de las 
disciplinas «criticas», la filosofia pura tenga que pres- 
cindir de todo el trabajo intelectual realizado en las 
ciencias naturales y en la sabiduria y los conocimientos 
naturales no organizados en ciencias; no Ic cs licito ha- 
cer de el ningun uso. 

La siguiente meditacidn nos aproximara por antici- 
pado a esta doctrina, cuya fundamentacion pormenori- 
zada ofreceran las consideraciones posteriores: 

En el ambiente esc^ptico que necesariamente produce 
la reflexidn gnoseologica (me refiero a la primera, a la 
que precede a la critica cientlfica del conocimiento y se 
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lieva a cabo en el modo de pensar natural), toda ciencia 
natural y todo metodo cicntifico natural cesan de estar 
en vigencia como algo que se posee y de que se puede 
disponer; pues que el conocimiento alcance certeramente 
su objeto es algo que, en lo que hace a su sentido y su 
posibilidad, se ha convertido cn cosa enigmatica y, luego, 
incluso dudosa. Y, en consecuencia, el conocimiento exac- 
to no ha venido a ser raenos enigmatico que el no 
exacto, ni el cientifico /menos que el prccientifico. Se 
pone en cuestidn la posibilidad del conocimiento; dicho 
con m&s precision: la posibilidad de que el conocimiento 
alcance algo objetivo que, sin embargo, es en si lo que 
es. Mas ello supone que queda en cuestion la obra del 
conocimiento, el sentido de su pretensibn de validez o 
legitimidad, el sentido de la distincion entre conocimiento 
v&lido y mero conocimiento presunto; y asimismo, por 
otra parte, el sentido de un objeto que existe y es lo que 
es, tanto si se lo conoce como si no, y que, sin embargo, 
como objeto, es objeto de un conocimiento posible; que 
es cognoscible por principio, aunque de hecho no haya 
sido jamas conocido ni lo vaya a ser en el futuro; que 
es por principio perceptible, representable, determinable 
por predicados en un posible pensar judicativo, etc. 

No se ve c6mo podria ayudamos el empleo de su- 
puestos tornados del conocimiento natural, por «exacta- 
mente fundamentados* que esten en dl, a resolver las 
dificultades gnoseologicas, a dar respuesta a los proble- 
mas de la critica del conocimiento. Si se han vuelto pro- 
blematicos el sentido y el valor del conocimiento natural 
en general, a una con todos sus recursos met6dicos, en- 
tonces alcanza tambten la problematicidad a toda propo- 
sici6n extrafda de la esfera de conocimiento natural que 
pretenda aducirsc como punto de partida, y a todo me¬ 
todo de fundamentar presuntamente exacto. La m^s ri- 
gurosa matem£tica, la mds estricta ciencia matemitica 
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dc la naturaleza no tienen aqui la menor prelacion sobre 
cualquier conocimiento, efectivo o presunto, de la expe- 
riencia vulgar. Es, pues, claro que no puede en absoluto 
decirse que la filosofia (que se inieia con la crilica del 
conocimiento y que radica, con todo lo que ademas es, 
en la critica del conocimiento) tiene que orientarse me- 
tddicamente (;o hasta cn cuanto a su objeto!) por las 
ciencias exactas; que tiene que tomar para si como ejem- 
plar el mdtodo de estas; que unicamente le toca proseguir 
y culminar, segun un metodo identico por principio para 
todas las ciencias, el trabajo hecho en las ciencias exac¬ 
tas. La filosofia, repito, se encuentra, frente a todo cono¬ 
cimiento natural, en una dimension mieva, y a esta nueva 
dimension, por m&s que tenga —como ya indica el modo 
ligurado de hablar— conexiones esenciales con las dimen- 
siones antiguas, le corresponde un metodo nuevo (nuevo 
desde su fundamento mismo), que /se contrapone al 
metodo «natural». Quien niega esto no ha comprendido 
nada en absoluto del estrato de problemas propio de la 
critica del conocimiento, y, por tanto, no ha entendido 
tampoco qu£ quiere en realidad y que debe ser la filoso¬ 
fia, ni qud le presta peculiaridad y derecho a existir frente 
a todo el conocimiento y la ciencia naturales 1 \ 


1 Vease en el Ap<Jndice c6mo continuaba primitivamente csta 
lecci6n. 
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El comienzo de la critica del conocimiento: la pucs- 
ta cn cuestion de todo saber [p. 29].—La obtencion 
del suelo absolutamente seguro, en conexidn con la 
meditaeibn carresiana sobre la duda [p. 30].—La csfera 
de los datos absolutos [p. 31].—Rccapitulacion y com- 
plemento. Refutation del argumento contra la posibili- 
dad de la critica del conocimiento (p. 32],—El enigma 
del conocimiento natural: la transcendencia [p. 34].— 
Deslindc de dos conccptos de inmanencia y de trans- 
cendcnria [p. 35J.—El problema primero de la critica 
del conocimiento; la posibilidad del conocimiento 
transccndcntc [p. 36].—El principio de la reduccibn 
gnoseolbgica [p. 39]. 


Al comenzar la critica del conocimiento hay, pues, 
que adjudicar el indice de «problemdtico» al mundo en- 
tero, a la naturaleza —tanto fisica como psiquica— y, en 
fin, tambien al propio yo humano, a una con todas las 
ciencias que se refieren a estos objetos. La existencia de 
ellos, su validez quedan en tela de juicio. 

La cuestion ahora es: ^como puede instaurarse la cri¬ 
tica del conocimiento? Como autocomprension cientffica 
del conocimiento, quiere averiguar (conociendo cientifi- 
camente y, por tanto, objetivando *) que es en esencia 
el conocimiento; que se halla en cl sentido de la referen¬ 
da a un objeto, que a el se atribuye; y que en el de la 
validez objetiva, o certero alcanzar su objeto, que el co¬ 
nocimiento debe poseer cuando se trata de autenticamen- 
te tal. La eiroyr; que ha de practicar la critica del cono- 


* Esto es: mentando objetos (Objekte), o sea, objetos cons* 
tituidos intersubjctivamenlc, capaces de ser temas de investiga- 
ciones cienltficas. 
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cimiento no puede tener el sentido de que la critica no 
solo comience por, sino quc se quede en poner en cues- 
ti6n todos los conocimientos —luego tarabien los suyos 
propios— y no dejar en vigencia dato alguno —luego 
tampoco los que ella misma comprueba—. Si no le es 
Iicito suponer nada como ya previamente dado, entonces 
ha de partir de algun conocimiento que no toma sin 
mas de otro sitio, sino que, mas bien, se da ella a si 
misma, que ella misma pone como conocimiento pri- 
mero, 

A este primer conocimiento no le esta permitido con- 
tener absolutamente nada de la oscuridad e incertidum- 
bre que prestan a los conocimientos, en otros casos, ese 
caracter de cosa enigmatica, problemdtica, que al fin nos 
sumi6 en tal perplejidad, que nos vimos movidos a decir 
que el conocimiento en general es un problema, que es 
una cosa incomprensible, necesitada de aclaracidn, du- 
dosa en cuanto a lo que pretende. Expresado correlate 
vamente: si no nos es Iicito aceptar como ya dado ningun 
ser, porque la oscuridad gnoseoldgica trae consigo que 
no comprendamos que sentido puede tener un ser que 
sea en si y que, sin embargo, sea conocido en el conoci- 
miento, entonces tiene que poder mostrarse un ser que 
tengamos que reconocer como dado absolutamente y 
como indudable /en tanto que estd dado precisamen- 
te de tal modo que haya en el una claridad perfecta, 
en la cual encuentre y haya de encontrar toda pregunta 
su respuesta inmediata. 

Y, ahora, recordemos la meditacion cartesiana sobre la 
duda. AI considerar las multiples posibilidades de error e 
ilusidn, podria yo caer en tal desesperacion escdptica, que 
terminara por decir: «Para mi no hay nada seguro; todo 
me es dudoso». Pero, al instante, es evidente que no pue¬ 
de serme todo dudoso, pues, al juzgar yo asi —que todo 
es dudoso para ml—, es indudable esto: que juzgo asi; 
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y, por tanto, serfa absurdo querer mantener una duda 
universal. Y en cada caso de una duda determinada es 
indudablemente cierto que dudo tal cosa determinada. 
E igualmente para toda cogitatio . Perciba, me represente, 
juzgue, razone yo comoquiera que sea; sea lo que quiera 
de la seguridad o inseguridad, de la objetividad o falta 
dc objeto * de estos actos: en lo que concieme a la per- 
cepcion, es absolutamente claro y cierto que yo percibo 
esto y aquello; en lo que hace al juicio, que yo juzgo 
esto y lo otro, etc. 

Descartes hacfa esta consideration en vista de otros 
fines; a pesar de ello, convenientemente modificada, nos- 
otros podemos utilizarla aquf. 

Si preguntamos por la esencia del conocimiento, al 
principio el conocimiento mismo —sea lo que sea de la 
duda acerca de si alcanza certeramente su objeto y sea 
lo que quiera de esta su adecuacion misma—, es enton- 
ces el titulo de una multiforme esfera del ser, que puede 
estamos dada absolutamente y que cada vez puede darse 
absolutamente en casos singulares. En efecto, las confi- 
guraciones inteiectuales que llevo realmente a cabo se 
me dan, con tal que rcflexione sobre ellas, con tal que 
las reciba y ponga puramente como las veo, Puedo ha- 
blar de un modo vago de conocimiento, percepci6n, re¬ 
presentation, experiencia, juicio, raciocinio, etc.; enton- 
ces, cuando reflexiono, ciertamente estd solo dado —aun- 
que dado absolutamente— este fenomeno del vago «men- 
tar y hablar del conocimiento, la experiencia, el juicio, 
etcetera*. Ya este fenomeno de la vaguedad es uno de 
los que caen bajo la rubrica de conocimiento en el m^s 
amplio sentido. Pero tambien puedo llevar a cabo actual- 


# Esto es, el hecho de quo el objeto mentado por cl acto 
exista o no. El acto que «carece dc objeto* ( Gcgenstandslosigkeit) 
no deja de ser, iiaturalmente, por esencia, referenda intencional 
a un objeto; sdlo que el objeto que d mienta no existe. 
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mente una perception y volver a ella la vista; puedo, 
adcmas, rcprescntarme en la fantasia o el recuerdo una 
percepcidn y volver a ella la vista en este su estar 
[31] dada cn la fantasia. Entonces ya no tengo /un discur- 
so huero o una vaga mention o representacion de la 
perception, sino que la percepcion esta como ante mis 
ojos o en el modo de percepcion actual o como dato de 
la fantasia. Y asi para toda vivencia intelectual, para 
toda configuracidn intelectual y cognoscitiva. 

Acabo de equiparar percepcion refleja intuitiva y fan¬ 
tasia reflcja intuitiva. De acuerdo con la meditacion car- 
tesiana habria que destacar primeramente la percepcidn; 
percepcion que en cierta medida corresponde a la llama- 
da percepcion interna de la teoria del conocimiento tra- 
dicional —la cual es, por cierto, un concepto ambiguo—. 

Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia , 
raientras cs llevada a cabo, puede hacerse objeto de un 
acto de puro ver y captar , y, en 61, cs un dato absoluto. 
Esta dada como un ser, como un esto que esta aqui, de 
cuya existcncia no liene sentido alguno dudar. Puedo, 
quiza, preguntarme que ser sea dste y como se comporta 
este modo de ser respecto de otros; puedo luego cavilar 
cn que quiere aqui decir «dato»; y puedo, si sigo refle- 
xionando, poner bajo un acto de ver el acto mismo de 
ver en que se constituye aquel dato (o aquel modo de 
ser). Mas cn todo ello me muevo constantemente sobre 
fundamento absoluto, a saber: esta percepcion es y per- 
manece siendo, todo el tiempo que dura, un absoluto, un 
esto que esta aqui, algo que es en si lo que es; algo con 
lo que puedo medir como medida definitiva que pueden 
querer decir «existir» y «estar dado* y que tienen que 
querer decir aqui, al menos, naturalmente, en lo que ata- 
fte a la especie de existencia y de dato que se ejemplifica 
en «esto que estd aqui*. Y ello vale para todas las confi- 
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guraciones intelectuales especificas, esten dadas donde- 
quiera. Todas ellas pueden ser tambien datos en la fan¬ 
tasia, pueden estar «como» ante los ojos y, sin embargo, 
no estar ahi como presencias actuales, como percepcio- 
nes, juicios, etc., llevados actualmente a cabo. Tambien 
entonces son en un cierto sentido datos; estan ahi intui- 
tivamente ; hablamos sobre ellas no meramente aludidn- 
dolas con vaguedad, en mencion vacia: las vemos, y, vi6n- 
dolas, podemos destacar intuitivamente su esencia, su 
constitucibn, su caracter inmanente, y podemos ajustar 
nuestro discurso a la plenitud de claridad intuida, en 
puro conformarse con ella. Esto, sin embargo, /exigird 
al instante ser completado con el examen del concepto 
de esencia y del conocimiento de esencias. 

Provisionalmente hacemos hincapie en el hecho de 
que desde un principio se puede senalar una esfera de 
datos absolutos; y es la esfera que precisamente necesi- 
tamos, si ha de ser posible nuestra aspiracidn a la teoria 
del conocimiento. De hecho, la oscuridad que reina sobre 
el conocimiento en lo que hace a su sentido o esencia 
exige una ciencia del conocimiento; una ciencia que no 
quiere sino traer el conocimiento a esencial claridad. No 
quiere explicar el conocimiento como hecho psicologico; 
ni quiere investigar las condiciones naturales segun las 
cuales vienen y van los actos cognoscitivos, asf coino tam- 
poco las leyes naturales a que estan ligados en su venida 
al ser y su cambio. Investigar esto, es la tarea que se 
propone una ciencia natural: la ciencia natural de los 
hechos psfquicos, de las vivencias de individuos psiqui- 
cos que viven. La critica del conocimiento quiere, mas 
bien, aclarar, ilustrar, sacar a la luz la esencia del cono¬ 
cimiento y la pretension de validez que pertenece a esta 
esencia; y esto, otra cosa qoierc decir, sino traerla 
a que se d<* directamente ella misma? 


[32] 
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Recapitulacion y complement**. H] conocimiento 
natural, que progress, en las distintas ciencias, siempre 
acompanado del buen exito, esta completamente seguro 
de que alcanza certeramente su objeto, y no tiene motivo 
alguno para encontrar aporia en la posibilidad del cono- 
cimiento ni en el sentido del objeto conocido. Pero en 
cuanto la reflexibn se vuelve a considerar la correlacidn 
entre conocimiento y objeto (y, eventualmente, tambien 
el contenido significativo ideal del conocimiento en su 
relacion, por una parte, con el acto de conocimiento, y, 
por otra, con el objeto de conocimiento), surgen dificul- 
tades, incompatibilidades, teorfas contradictorias que se 
supone, sin embargo, bien fundamentadas; cosas todas 
que impulsan a conceder que la posibilidad del conoci- 
miento en general, en lo que hace a su adccuacion con 
los objetos, es un enigma. 

En este punto quiere nacer una nueva ciencia, la cri¬ 
tics del conocimiento, que quiere dcshacer esa marafia 
y aclararnos la esencia del conocimiento. De la ventura 
de esta ciencia pende, evidentemente, la posibilidad de 
la metafisica (la ciencia del ser en el sentido absoluto 
y ultimo). /Pero, <?c6mo puede instaurarse esta cien¬ 
cia del conocimiento en general? Aquello que pone ella 
en cuestion, no debe emplearlo una ciencia como funda- 
mento va dado de antemano. Mas Io pucsto aqul en 
cuestion, ya que la critica del conocimiento plantea como 
problema la posibilidad del conocimiento en lo que res¬ 
pects a la adecuacion de dste con las cosas, es todo co¬ 
nocimiento, Para la critica, en su comienzo, no puede 
valer como dado ningun conocimiento. No le es, pues, 
licito tomar nada de ninguna esfera de conocimienlos 


* Las Ilamadas senaladas con lctras minusculas voladas re- 
miten a las Notas del aparato critico, que van en el Apendice al 
final del libro. 
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precientifica; todo conocimiento lleva el indice de «pro- 
blematico». 

Sin conocimiento dado como punto de partida, tarn- 
poco hay conocimiento alguno como continuacion. Lue- 
go la critica del conocimiento no puede en absolute co- 
menzar. No puede haber, en general, tal ciencia. 

Ahora bien, queria yo decir que lo correcto en todo 
esto es que a I comienzo no puede valer ningun conoci- 
miento como dado sin mas de antemano. Pero si a la 
critica del conocimiento no le esta permitido aceptar de 
buenas a primeras ningun conocimiento, entonccs puede 
comenzar dandose ella a si misma conocimiento, y, natu- 
ralmente, conocimiento que ella no fundamenta, no in- 
fiere logicamente —lo cual exigiria conocimientos inme- 
diatos, que tendrian que estar dados antes—; sino cono¬ 
cimiento que mucstra inmediatamente ella y que es de 
tal indole que excluye, con absoluta claridad e induda- 
blemente, toda duda sobre su posibilidad, y no contiene 
absolutamerite nada del enigma que habia dado ocasion 
a todos los embrollos escepticos. Y aqui me referi a la 
meditation cartesiana sobre la duda y a la esfera de da- 
tos absolutos —c circulo de conocimiento absoluto— que 
queda comprcndida bajo el titulo dc «evidencia dc la 
cogi(aito». Habrfa ahora que mostrar con mas precision 
que es la inmanencia de este conocimiento lo que lo hace 
apropiado para servir de punto de partida primero de 
la teoria del conocimiento; y, luego, que, gracias a esta 
inmanencia , esta libre de acjuella calidad de enigmatico 
que es la fuente de todas las perplejidades escepticas; 
finalmente, todaria, que la inmanencia es, en general, el 
cardcter necesario de todo conociniicnto de la teoria del 
conocimiento, y que no solo al comienzo, sino siempre, 
el tomar algo prestado de la esfera de la transcendencia 
(con otras palabras: todo basar la teoria del conocimien- 
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to en la psicologia o en cualquier otra ciencia natural) 
es un nonsens . 

Para completar, debo aun anadir: la tan plausible ar- 
[34] gumentacion: /«Puesto que pone en cuestion el cono- 

cimiento en general, y todo conocimiento de que parta, 
como tal conocimiento, estara puesto en cuestion, ^como 
puede comenzar la teoria del conocimiento? Ademas, si 
para ella todo conocimiento es un enigma, tambien lo 
habra de ser el primero con el que ella misma comience.» 
Digo que esta argumentation tan plausible es, natural- 
men te, un paralogismo *. El engano nace de la vaga ge- 
neralidad de las palabras. Que el conocimiento en gene¬ 
ral «este puesto en cuestion» no significa que se niegue 
que haya en general conocimiento (cosa que llevaria al 
absurdo), sino que quiere decir que el conocimiento lleva 
consigo un determinado problema, a saber: como es po- 
sible que obre ese alcanzar certero los objetos que se le 
atribuye; y, quiza, quiere tambien decir que yo incluso 
dudo de que ello sea posible. Mas, aunque yo mismo dude, 
el primer paso puede consistir en suprimir al instante 
esta duda gracias a que se pueden mostrar ciertos cono- 
cimientos que la dejan sin objeto. Ademas, si comienzo 
por no comprender en general el conocimiento, cierta- 
mente que esta carencia de comprension abarca, en su 
indeterminada generalidad, todo conocimiento; pero con 
ello no queda dicho que haya de permanecer incompren- 
sible por siempre para mi todo conocimiento con que 
tropiece yo en el futuro. Puede ocurrir que se presente 
un gran enigma que afecta a una clase de conocimientos 
que al principio se impone por todas partes, y que yo, 
entonces, cayendo en una perplejidad universal, diga que 
el conocimiento en general es un enigma; y que pronto 


* La traducci6n conserva el fuerte anacoluto del original. Re- 
cu^rdese que el texto no es otra cosa que el gui6n para una clase. 
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se muestre que el enigma no atane a ciertos otros cono- 
cimientos. Y asi sucede, efectivamente, como veremos. 

He dicho que los conocimientos con que debe iniciar- 
se la critica del conocimiento no pueden contener nada 
de discutible e incierto, nada de cuanto nos sumio en 
aporia gnoseologica e impulsa a la critica toda del co¬ 
nocimiento. Hemos de mostrar que esto es verdad para 
la esfera de la cogitatio . Pero para ello se precisa una 
reflexion mas profunda, que nos traera aportaciones esen- 
ciales. 

Si observamos de mas cerca que es tan enigmatico 
y que nos pone en perplejidad en las reflexiones que pri- 
mero se ofrecen sobre la posibilidad del conocimiento, 
vemos que es la transcendencia de este. Todo el conoci¬ 
miento natural, tanto el precientlfico como, desde luego, 
el cientifico, es conocimiento que objetiva transcenden- 
temente*; /pone objetos como existentes; se alza con 
la pretension de alcanzar cognoscitivamente situaciones 
objetivas que no estan «dadas en el verdadero sentido» 
en el, que no le son «inmanentes». 

Mirada mas atentamente, por cierto, la transcendencia 
tiene un doble sentido . Puede querer decir, de una parte, 
el no-estar-contenido-como-ingrediente en el acto de co¬ 
nocimiento el objeto de conocimiento, de modo que por 
«dado en el verdadero sentido» o «dado inmanentemen- 

t 

te» se entiende el estar contenido como ingrediente. El 
acto de conocimiento, la cogitatio posee partes ingre- 
dientes, partes que la constituyen como ingredientes; en 
cambio, la cosa que ella mienta y que supuestamente 
percibe, que recuerda, etc., no se halla, en la cogitatio 
misma como vivencia, al modo de un fragmento ** in- 


* Enttendase: referido a objetos transcendentes que est£n in¬ 
tersub jetivamente constituidos (o sea, que estdn ahi para mi y 
para cualquier otro de los que son como yo).'* 

** En la terminologia estricta de la ontologia formal, las par- 


[35] 
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grediente, como algo que efectivamente existe en ella. La 
pregunta, pues, es: f ;c6mo puede la vivencia ir, por asi 
decirlo, mas alld de si misma? Por lanto, aqui • inmanen- 
tc» quiere decir «inmanente como ingrediente en la vi¬ 
vencia de conocimicnto*. 

Todavia hay, sin embargo, otra transcendencia, cuyo 
opuesto es otra Lnmanencia completamente diferentc, a 
saber: el darse de modo absoluto y claro, el darse a si 
tnismo en el sentido absoluto. Este estar dado que ex- 
cluye toda duda sensata, este ver y captar absolutamente 
inmedialo el objeto mentado mismo y tal como es, cons- 
tituve el conccpto pleno de evidencia, entendida, por 
cierto, como evidencia inmediata. Es transcendente en 
este segundo sentido todo conocimiento no evidente, que 
mienta o pone, si, lo objetivo, pero no lo ve el mismo. 
En el vamos mas alia de lo dado en cada caso en el ver- 
dadero sentido; mas alld de lo que directamente se puede 
ver y captar. La pregunta es ahora: <-como puede el co¬ 
nocimiento poner como existente algo que no esta di- 
recta ni verdaderamente dado en el? b 

Ambas inmanencias y ambas transcendencias se en- 
treveran sin orden ni concierto al principio, antes de que 
la meditacion gnoseologica haya ido mas al fondo. Cier- 
tamente, es claro que quien formula la primera pregunta 
—la que se refiere a la posibilidad de las transcendencias 
no ingredientes— hace propiamente intervenir ya tambien 


tes de un lodo son o bien •Stiicke* (partes independientes con 
relacidn al lodo), o bien • Moment e* (partes no-independientes 
con relaci6n al lodo). Para •Stiick* disponemos en cspanol de 
las palabras: «fragmento», «trozo» o «pedazo»; la iraduccion de 
•Moment*, en cambio, no puede evitar la perifrasis complcta: 
«paric no-independiente», cuando dcsea precisar de modo exhaus¬ 
tive. En ocasiones en que, como arriba, la acepcion de estos ter- 
minos no parcce la estricta, tarnpoco creemos que haya que ex- 
tremar la distincion de los malices en espanol. (Cf. E. H., Lo- 
gische Urttcrsuchungen, 11/1, p. 266 —Investigacidn Tercera, § 17—.) 
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a la segunda —la que atafie a la posibilidad de la trans- 
cendencia mds alia de la esfera de lo dado evidentemen- 
te—. En efecto, supone t^citamente que el tinico darse 
realmente comprensible, inconcuso, absolutamente evi- 
dente es el de la parte contenida como ingrediente en 
el acto de conocimiento, /y, por ello, considera enigma- 
tico, problematico, todo aquello de un objeto conocido 
que no esta conienido ahi como ingrediente. Pronto ve- 
remos que esto es un error fatal. 

Entiendase la transcendencia en uno u otro sentido 
o, al principio, en sentido equivoco, en cualquicr caso 
ella es el problema inicial y gui'a de la critica del cono- 
cimiento; ella es el enigma que ataja el paso al conoci- 
miento natural y constituye el impulso para las nuevas 
investigaciones. Resolver este problema podria senalarse, 
al principio. como la tarea de la critica del conocimiento; 
por consiguiente, podria darsele asf a la nueva disciplina 
una primera definicion, en vez de designar como tema 
suyo, de una manera mas general, el problema de la esen- 
cia del conocimiento. 

Ahora bicn, si en cualquier caso en el arranque de la 
disciplina el enigma esta aqui, entonces se determina aho¬ 
ra con mas precisidn lo que no es licito utilizar como 
dado de antemano. A saber: segun esto, no esta permi- 
tido emplear algo transcendente como ya dado de ante¬ 
mano. Si yo no concibo como es posible que el conoci¬ 
miento pueda alcanzar algo que le es transcendente, en¬ 
tonces tampoco se si es posible. Ya no me sirve ahora 
para nada la fundamentacion cientifica de una existencia 
transcendente, pues toda fundamentacion mediata se re- 
trotrae a una inmediata, y lo inmediato contiene ya el 
enigma c . 

Sin embargo, quiza diga alguien: «Es cosa segura que 
el conocimiento, tanto mediato como inmediato, contie¬ 
ne el enigma. Pero lo enigmatico es el como, mientras 


[ 36 ] 
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que el hecho * es absolutamente seguro. Ningun scr ratio¬ 
nal dudara dc la existencia del inundo, y el esceptico cs 
desmentido por su praxis.» Pues bien; le conlestaremos 
con un argumcnto mas podcroso y de mayor alcance, 
puesto que prueba, no solo que al principio de la teoria 
del conocimiento no se puede recurrir al contenido de 
las ciencias naturales ** y que objetivan transcendente- 
mente, sino que tampoco puede haccrse esto nunca en el 
desarrollo entero de la teoria del conocimiento. Un argu* 
mento, pues, que prueba la fundamental tesis de que la 
teoria del conocimiento nunca jamas puede estar cons - 
truida sobre ciencia natural alguna. Preguntamos, en 
efecto: ^que quiere hacer nuestro adversario con su sa¬ 
ber transcendente? Ponemos a su libre disposition el 
acervo completo de verdades transcendentes de las / 
ciencias objetivas y las suponemos no alteradas en su 
valor de verdad por el enigma, ya suscitado, de como 
sea posible la ciencia transcendente. iQu6 quiere hacer 
con su vastisimo saber? <;C6mo piensa llegar desde cl 
hecho al como? El hecho de su saber que el conocimiento 
transcendente cs real, le garantiza como cosa ldgicamente 
obvia que el conocimiento transcendente es posible. Pero 
el enigma es como sea posible. ^Acaso puede resolverlo 
a base de poner asi sea las ciencias todas, o suponiendo 
todos los conocimientos transcendentes o cualesquicra de 
ellos? Pensemos. ^Que le falta aiin, propiamente? Para el 
es obvia, pero precisamente obvia por modo simplemente 
analitico, la posibilidad del conocimiento transcendente, 
ya que se dice a si mismo: «Hay en mi saber de lo trans- 
cendente.» Es evidente qu 6 le falta *. Le es oscura la re- 


* En el original: dass, la conjunci6n completiva cuya perifra- 
sis mds usual cs: «cl hecho do que*. Por tamo, la frasc significa 
que cs cnigmAtico edmo sc conoce, pero no que se conoce. 

** O sea, dc las propias dc la actitud natural. 

* Cf. Ancjo tercero. 
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fercncia a la transcendencia; le es oscuro cse «aicanz.ai 
algo transcendente* que se atribuye al conocimiento, al 
saber. <[D6nde y como habrla para claridad? Pues la 
habrla si dondequiera le estuviera dada la esencia de 
esta referenda, de modo que pudiera verla; que tuviera 
ante sus propios ojos la unidad de conocimiento y objeto 
del conocimiento a la que alude la expresirin «alcanzar»; 
y as! no tendria solo un saber acerca de su posibilidad, 
sino que tendria esta posibilidad en su claro darse. La 
posibilidad misma la considera el algo transcendente; una 
posibilidad sabida, pero no dada ella misma, no vista. 

Sus pensamientos, manifiestamente, son £stos: «EI cono¬ 
cimiento es cosa distinta del objeto del conocimiento; 
el conocimiento esta dado, pero el objeto no esta dado; 
y, sin embargo, el conocimiento ha de referirse al objeto, 
ha de conocerlo. ^Como puedo entender yo esta posibi¬ 
lidad? La respuesta, naturalmente, es: S6lo podria en- 
tenderla si la referenda pudiera darse ella misma como 
algo visible.® Si el objeto es y permanece siendo trans¬ 
cendente y el conocimiento y el objeto est&n realmente 
desgajados, claro que no puede ver nada y que su espe- 
ranza en una via de llegar sin embargo de algiin modo 
a claridad, incluso deduciendo de presupuestos transcen- 
dentes, es una patente necedad. 

Si obrara con consecuencia, ante estos pensamien- [38] 
tos deberia, desde iuego, abandonar tambidi su punto de 
partida: deberia reconocer que, siendo as! las cosas, es 
imposible el conocimiento de lo transcendente; que su 
pretendido saber sobre ello es un prejuicio. El problema 
ya no seria, entonces, c6mo es posible el conocimiento 
transcendente, sino c6mo se puede explicar cl prejuicio 
que atribuye al conocimiento un rendimiento transcen¬ 
dente: cxactamente, la via de Hume. 

Dejemos, sin embargo, esto, y ahadamos, para ilustra- 
cion de la idea fundamental (que el problema del como 
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—corao es posible el conocimiento transcendente, e, in- 
cluso, m&s en general, c6mo es posible el conocimiento— 
no puede jamas resolverse sobre la base de un saber ya 
dado acerca de lo transcendente, de proposiciones ya da- 
das accrca de ello, extrai'das sea de donde quiera —asi 
sea de ciencias exactas—), lo siguiente*: 

Un sordo de nacimiento sabe qae hay sonidos, que los 
sonidos arrnonizan y que en la armonfa se basa un arte 
magnifies; pero no puede entender corno hacen esto los 
sonidos, corno son posibles obras de arte sonoras. No 
puede representarse cosas tales, es decir, no puede ver- 
las y captar, vidndolas, el c6mo. Su saber que existen 
no le sirve de nada, y seria una cosa absurda si quisiera 
poncrsc a deducir, tomando pie en su saber, el c6mo del 
arte de los sonidos; si quisiera aclararse las posibilidadcs 
de £$ta infiriendo a partir de sus conocimicntos. No pue¬ 
de ser, esto de deducir de existencias meramente sabidas 
pero no vistas. El ver no puede demostrarse o deducirse. 
Es patentemente un nonsens querer aclarar posibilidades 
(y posibilidades ya inmediatas) por derivaci6n l^gica a 
partir de un saber no intuitive. Por tanto, aunque estd 
yo completamente seguro de que hay mundos transcen- 
dentes, aunque deje yo valer fntegras las ciencias natu- 
rales todas, nada puedo tomar prestado de ellas. No me 
es licito imaginarme jam£s que llego, merced a suposicio- 
nes transcendentes y argumentaciones cientificas, a don¬ 
de quiero ir en la critica del conocimiento, esto es, a ver 
la posibilidad de la objetividad transcendente del conoci¬ 
miento *. Y, evidentemente, esto no rige solo para el co- 
mienzo, sino tambien para el curso completo de la critica 
del conocimiento, justo en tanto que 6sta permanece en 

* O sea, a ver c6mo es posible que el conocimiento alcance 
objetos transcendentes intersubjetivamente constituidos. O, expli* 
cado de otro modo m«ts proximo al de Husserl mismo: c6mo es 
posible la objetividad del conocimiento referido a algo transcen- 
dentc. 
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el problema de aclarar cdmo es posible el conocimien • 
to. /Vale ello, como es patente, no solo para el pro¬ 
blema de la objetividad transcendente, sino tambien para 
la aclaracion de toda posibilidad. 

Si enlazamos con esto la inclinacion, extraordinaria- 
mente poderosa, a juzgar transcendentemente —y, asi, a 
caer en una eic — en todos los casos en 

que se rcaliza un acto intclectual referido a la transcen- 
dencia y en quc hay que hacer un juicio sobre la base de 
ese acto, resulta entonccs la deduccidn suficiente y com- 
pleta del principio gnoseoldgico , que dice: que cn toda 
investigacidn de teoria del conocimiento, sea cual sea el 
tipo de conocimiento concernido, hay que llevar a cabo 
la reduccidn gnoseologica, esto es, hay que afectar a toda 
transcendencia que intervenga con el indice dc la dcsco- 
nexidn, o con cl indice de la indiferencia, con el Indice 
gnoseol6gico cero; con un indice que proclama: aqui no 
me importa en absoluto la existencia de todas estas trans¬ 
cendences, crca yo o no en ella; dste no es el lugar de 
juzgar acerca de ella; ese asunto queda aqul complcta- 
mente fuera de juego. 

Todos los errores fundamentales de la teoria del co¬ 
nocimiento guardan relacidn con la mcntada lurfftaoic: 
de una parte, el error fundamental del psicologismo; de 
otra, el del antropologismo y el biologismo. Tiene unos 
efectos tan sumamente peligrosos, porque no se ha acla- 
rado nunca el autentico sentido del problema —que se 
pierde por cntero en la luxapaau—; y, cn parte, tambien 
porque incluso quien lo ha aclarado para si sdlo con 
dificultad puede conservar constantemente eficaz esta 
claridad, y al repensarla de manera superficial facilisi- 
niamente sucumbe de nuevo a las tentaciones del modo 
natural de pensar y juzgar, asi como a todas las mane- 
ras seductoras y falsas de plantear el problema que cre- 
cen en su suelo. 


[ 39 ] 
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El cumplimiento de la reduccion gnoscoldgica: la 
desconexidn de todo lo transcendente [p. 43].—El tema 
de la investigacidn: los fendmenos puros fp. 44].—La 
cuestidn de la «validez objetiva* de los fendmenos ab- 
solutos [p. 47].—Imposibilidad de limitarse a datos 
singulares. El conocimiento fenomenoldgico como co¬ 
nocimiento de esencias [p. 50].—Las dos slgnificacio- 
ncs del conccpto de priori» fp. 51]. 

Tras estas explicaciones, est& probado fidedigna y [43] 
exactamente que puede utilizar y que no la critica del 
conocimiento. Ciertamente, su enigma es la transcenden- 
da s6io en lo que hace a la posibilidad de £sta; pero, 
con todo, no es Hcito en ningun caso contar con la rea- 
Ildad efectiva de lo transcendente. Evidentemente, no 
queda reducida a cero la esfera de los objetos utilizables 
o de los conocimientos utilizables —de aquellos que se 
presentan como v^lidos y que pueden permanecer libres 
del signo gnoseologico cero—. Hemos asegurado, en efec- 
to, la esfera toda de las cogitationes. El ser de la cogi- 
tatio, dicho con mas precision, el fenomeno de conoci¬ 
miento mismo esta luera de cuestion y libre del enigma 
de la transcendencia. Ya en el punto de arranque del pro- 
blema del conocimiento estan supuestas estas existencias; 
la pregunta sobre como puede entrar lo transcendente en 
el conocimiento perderfa su sentido si se abandonara, no 
s61o lo transcendente, sino tambi^n el propio conoci¬ 
miento. Asimismo es cosa clara que las cogitationes re- 
presentan una esfera de datos inmanentes absolutos , en 
cualquier sentido en que interpretemos la inmanencia. En 
el acto de ver el fendmeno puro, el objeto no estd fuera 
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del conocimiento, fucra de la «conciencia»; y, a un tiem¬ 
po, esta dado en el sentido del absoluto darse ello mismo 
dc algo visto puramenlc. 

Precisamos, sin embargo, afianzar esto pur medio dc 
la reduccion gnoseoldgica , cuya cscncia melodica vamos 
a estudiar aqui in concreto por primera vez. Necesitamos 
de la reduccion en este punto, para no confundir la evi 
dencia de la existencia de la cogitatio con la evidencia 
de que existe mi cogitatio t o con la evidencia del sum 
cogitans o cosa similar. Hay que precaverse de la fun¬ 
damental confusion del fenonieno puro en el sentido de 
la fenomenologia con el fertdmeno psicoldgico , objeto de 
la ciencia natural llamada psicologia. Si dirijo la mirada, 
como hombre que piensa en la actitud natural, a la 
percepcion que estoy viviendo, /la apercibo al pronto y 
casi inevitablemente (esto es un hecho) en relacion a mi 
yo; esta ahi como vivencia de esta persona viviente, como 
estado suyo, como acto suyo; el contenido de sensacion 
de csla vivencia esti ahi como lo que se da a aquella 
persona a modo de contenido, como lo sentido por ella, 
como aquello de que ella es consciente; y la vivencia se 
inserta, junto con la persona que la vive, en el tiempo 
objetivo. La percepcion —la cogitatio en general— aper- 
cibida asi es el hecho psicoldgico, Es dedr, apercibida 
como date en cl tiempo objetivo, perteneciente al yo que 
la vive, al vo que esta en el nnindo y que dura el tiempo 
que le corresponde (un tiempo que se puede medir con 
aparatos empiricos). Esto, pues, es el fenonieno en el 
sentido de la ciencia natural que llamamos psicologia. 

El fenomeno en este sentido sucumbe a la Icy a que 
hemos de sometemos en la critica del conocimiento: a 
la de la sno/i; respccto de todo lo transcendentc. El yo 
como persona, como cosa del mundo. y la vivencia como 
vivencia de esta persona, insert ados ambos, aunque sea 
de un modo completamente indeterminado, en el tiempo 
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objetivo, todo ello son transccndencias y, como talcs, 
gnoseolbgicamente son cero. Solo por medio do una re- 
duccion —a la que vamos tambien a Ilamar ya rcduccibn 
fenomenologica — oblengo un dato absolute, que ya no 
ofrece nada de transcendencia. Si pongo cn cues!ion el 
yo, el mundo y la vivencia del yo como lal, entonces la 
reflexion simplemente intuitiva vuelta sobre lo dado en 
la apercepcion de la vivencia de que se trate, sobre mi 
yo, da el fenomeno de esta apercepcion; por ejemplo, 
el fenomeno apercepcion aprehendida como percepcion 
mia». Desde luego que tambien puedo volver a referir 
este fenomeno, en el modo natural de consideraci6n, a 
mi yo poniendo este yo en el sentido empirico, al decir 
de nuevo: «Yo tengo este fenomeno; es el mio.* Para 
obtener el fenomeno puro, habria entonces de poner otra 
vez en cuestibn el yo c igualmente cl tiempo, el mundo; 
y, asi\ sacar a Juz un fenomeno puro: la cogitatio pura. 
Pero puedo tambien, micnlras percibo, dirigir la mirada, 
vibndola puramente, a la percepcion, a el la misrna tal 
como esta ahi, y omilir la referencia al yo o haccr abs¬ 
traction de clla. Entonces, la percepcion visualmente asi 
captada y delimitada es una percepcion absoluta, carenle 
de toda transcendencia, dada como fenomeno puro en cl 
sen lido de la fenomenoiogia. 

A todo fendmeno psiquico corresponde, pues, por la 
via de la reduccion fenomenologica, un fenomeno puro, 
que exhibe su esencia inmauenie (singularmcnte tomada) 
como dato absoluto . Toda posicibn de una «realidad cfec- 
tiva no inmanente», no contenida en el fenomeno aunque 
mentada en el v, al tiempo, no dada en el segundo sen* 
tido, esta desconectada, o sea, suspendida. 

Si hay posibilidad de convertir en objetos de investi- 
gacibn tales fenbmenos puros. es evidentc que no eslamos 
entonces ya en la psicologia (esta ciencia natural que 
objetiva transcendenlemente). No investigamos entonces 
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riada acerca de fcnomenos psicologicos; no hablamos de 
elios, dc ciertos sucesos de la llamada realidad efectiva 
real * —cuva existencia, desde luego, permanecc absolu- 
tamente en cuestion—; sino que hablamos de lo que es 
y vale hava o no algo asi como realidad eFectiva objetiva. 
sea o no legitima la posicion de tales transcendencias. 
Hablamos entonces justamente de tales datos absolutos. 
Aunque se refieran intencionalrncnte a la realidad efec- 
tiva objetiva, el referirse es en cllos un a modo de ca- 
r^cter, mientras que nada se prejuzga sobre cl ser o el 
no ser de la realidad efectiva. Y, asi, anclamos en la costa 
de la fenomenologia, cuyos objetos estan puestos como 
existcntes, igual que la ciencia pone los objetos que ella 
investiga; pero que no estan puestos como existentes en 
un vo, en un mundo temporal, sino como datos absolutos 
captados en el ver puramentc inmancnte. Lo puramentc 
inmanente hay que caracterizarlo aqui, en principio, por 
medio de la rcduccion fenomenoldgica : yo rniento pre- 
cisamente esto que est£ aqui; no lo que ello micnta trans- 
cendentemente, sino lo que es en si mismo y ta! como 
esta dado. Semejantes expresiones son, naturalmente, s6lo 
rodeos y auxilios para Uevar a ver lo primero que aqui 
hay que ver: la diferencia entre los cuasi-datos del objeto 
transcendente y el dato absoluto del fendmeno mismo. 

Ahora bien, se requieren, sin embargo, nuevos pasos. 
nucvas mcditaciones, para que podamos poner la planta 
con firmeza en el nuevo pais y no naufraguemos, al 
[46] fin, ante su costa; pues /tiene dsta escollos y estd cu- 
bierta por el nublado de la falta de claridad. que ame- 
naza vientos de tormenta escepticos. Lo que hasta aqui 
hemos dicho atane a todos los fenornenos. A nosotros, 


* «Real» traduce aqiu el alcman <ri\ih, que es termino que 
Husserl emplea siempre para calificar a lo que pcrtenece al «mun- 
do», esto cs, al conjunto de los objetos que primeramente se 
doscubren a la *actitud natural*. 
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a los efectos de la critica de la razon, nos interesan. na- 
turalmente, solo los feri6menos del conocimiemo. Sin 
embargo, lo que ahcra expondremos puede ser referido 
jgualmente a todos, puesto que, tmuatis mutandis, vale 
para todos. 

Nuestra busqueda de la critica del conocimiento nos 
guia a un punto de partida, a una tierra firme de datos 
de que nos es Lei to disponcr v que parece que necesita- 
mos antes que todo: para indagar la esencia del cono¬ 
cimiemo tengo. naturalmente, que posecr como dato el 
conocimiento en todas sus formas en cuestion, y de modo 
que este dato no tenga en si nada de aquello problcmri- 
tico que cualquier otro conocimiento trae consigo, por 
m&s que parczca ofreccr datos. 

Nos hemos cerciorado del campo del conocimiento 
puro; podemos ahora cstudiarlo y establecer una ciencia 
de los fen6menos puros, una fcnomenologia . <?No debera 
£sta ser, patentementc, la base para la solucidn de los 
probiemas que nos agitan? Es cosa manifiesta que yo 
s61o puedo aclarar la esencia del conocimiento si la veo 
por mi mismo y si se me da a la vista ella misma tal 
como es. La debo estudiar inmancntemcntc y en pura 
visibn, en el fenomeno puro, en la «concicncia pura», 
pues su transcendencia es ciertamente problcmatica. No 
me esta dado el ser del objcto a que. si ella es trans- 
cendentc, se refiere; y esta prccisamente en cuestion 
c6mo puede, con todo, ser puesto esc objeto, y qu£ sen- 
tido tienc v puede tener, si es que ha de ser posible este 
ponerlo. Por otra parte, sin embargo, algo captable en 
el fenomeno puro tiene esta referenda a lo transcenden- 
te, aun cuando pongo en cuestidn el ser de esto ultimo, 
desde el punto de vista de como aquella referencia pueda 
alcanzarlo. El referirse a lo transcendente. el mentarlo 
en este o aquel modo cs un caractcr interno del fenome¬ 
no. Casi parece como si s<3lo fuera importante una ciencia 



58 


LA IDEA DE LA FENOMENOLOGfA 


de las cogitationes absolutas. <?Donde podria, si no , es- 
tudiar -—ya que tengo que tachar el estar ya dado pre- 
viamente lo transcendente mentado—, no solo el sentido 
de este mentar m3s alia de si, sino, junto con este sen¬ 
tido, su posible validez, o el sentido de la validez; donde, 
sino precisamente alii donde aquel sentido esta abso* 
[47] lutamente dado /y donde, en el fenomeno puro de la 
referenda, de la confirmaciOn y de la justificacion, viene, 
por su parte, el sentido de la validez a dato absoluto? 

Desde luego, nos asalta aqui al pronto la duda de si, 
con todo, no tcndra que entrar en accion aun algo mas; 
de si el darse la validez no trac consigo el darsc tambidi 
cl objeto (cosa que, por otra parte, no podria ser el darsc 
la cogitatio ). si cs que hay en general algo asi como trans* 
cendencia vdlida. Pcro, sea de ello lo que quiera, Jo pri* 
mcro que hace ialta, y es cosa que habria de proporcionar 
al mcnos una parte capital de la solucibn, es una ciencia 
de los fenomenos absolutos, entendiendo por tales Jas 
cogitationes. 

Nuestras miras estrin puestas. por consiguiente, en la 
fenomenologia; aqui, en la fcnomenologia del conocimien- 
to como doctrina de la esencia de los fendmenos cognos- 
citivos puros. Las perspectivas son espldndidas. Pero 
<?e6mo dcbe comenzar la fenomenologia? <;C6mo es po¬ 
sible la fenomenologia? Debo juzgar —y, desde luego, 
juzgar de modo objetivamente valido— sobre los feno- 
mcnos puros; dcbo conocerlos cientificamente. Pero c *no 
conduce acaso toda ciencia a registrar objeiividades exis * 
femes en si v, por tan to, a to transcendente? Lo averi- 
guado cientificamente es, es en si, vale absolutamcnte 
como existcnte, pongalo yo conociendolo como existente 
o no. <?No pcrtenece a la esencia de la ciencia, como co- 
rrelato dc ella, la objetividad de lo que en ella es, unica- 
mente, conocido, de lo cientificamente fundamentado? 
Y lo cientificamente fundamentado, ^no es universalmen- 
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te valido? <?Que ocurre, pues, con todo esto? Nos move- 
nios en el campo de los fenomenos puros. Sin embargo, 
^por qu£ digo campo ? Es, mds bien, un eterno rio hera- 
clitano de fenomenos. ('One enunciados puedo hacer so- 
bre el? Pucs bien, puedo decir, mirando: «jEsto de aqui! 
Esto existe, indudablemente.» Quiza, incluso, puedo de- 
cir que este fenomeno engloba como parte suya aquel 
otro, o que el uno esta vinculado al otro, o que dste fluye 
en aquel, etc. 

Evidentemente, no hay rasiro de validez «objetiva» en 
estos juicios; no tienen ningiin «sentido objetivo»\ tienen 
meramente verdad «subjctiva». No ernprondamos aqui 
una invest igacion acerca de si no tendrdn acaso tambien 
estos juicios, en cierto sentido, su objetividad, en la 
medida cn que pretenden ser «subjetivamentc» verdade- 
ros; pero es cosa clara, ya a una ojeada rapida, que aqui 
falta por completo esa superior dignidad de la objeti¬ 
vidad, que, /por asi decir, ponen en escena los juicios 
naturales precientificos y llevan a culminaci6n incompa- 
rablemente m&s alta los juicios vdlidos de las ciencias 
exactas, No podemos adjudicar un valor especial a estos 
juicios —tales como: «existe esto que estd aqui», etc.— 
que fallamos puramente viendo. 

Dc otra parte, recordaran ustedes, a este proposito, 
la famosa distincion kantiana entre juicios de perception 
y juicios dc expcriencia . La afinidad es evidente. Sin em¬ 
bargo, Kant no alcanzo la intencion ultima de la distin¬ 
cion que se hace aqui necesaria, ya que le faltaban los 
concepios de fenomenologia y rcduccion fenornenoldgica 
y porque no pudo desembarazarse del todo del psicolo- 
gismo y el antropologismo. Para nosotros, naturalmente, 
no se trata de, por una parte, juicios solo subjetivamente 
validos que estan limitados en su validez al sujeto em- 
pirico, y, por otra, juicios objetivamente validos, a saber, 
validos para todo sujeto en general; pues hemos desco- 


[48] 
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nectado el sujeto emptrico, y la apercepcibn transcen¬ 
dental, la conciencia en general, recibira pronto, para 
nosotros, un sentido completamente disiinto y nada mis- 
terioso. 

Pero volvamos al hilo central de nuestra meditacion. 
Los juicios fenornenolbgicos como juicios singulares no 
tienen mucho que ensenarnos. <?Cbmo se pueden obtener 
juicios que sean cientificamente validos? Y la palabra 
«cie>7tlficos» nos hace al instantc caer en !a perplejidad. 
Pcro, con la objelividad —nos preguntamos—, <«es que 
no viene la transcendencia y, de la mano de bsta, justa- 
mente la duda de que ha de significar «transcendencia* 
V de si es posiblc y de c6mo sea posible? Por medio de 
la reduccidn gnoscologica excluimos !os presupuestos 
transcendentes, porque la iranscendencia estb en cues- 
tibn en lo que hace a su posible validez y a su sentido. 
Pero, entonces, ^son posibles aim, en la propia teoria 
del conocimienio, las averiguaciones cienlificas, las ave- 
riguaciones transcendentes? ^No es cosa que de suyo se 
entiende que no es licita ninguna avcriguacion transcen- 
dente en la propia teoria del conocimicnto antes de la 
fundamentacibn de la posibilidad de la transcendencia? 
Si la Ixtyji gnoseologica exige —como podria parecer— 
que no dejemos en vigencia transcendencia alguna antes 
de que hayamos fundamentado su posibilidad, y si la 
rundamentacion de la posibilidad de la transcendencia 
misma, en la forma de fundamentacibn objetiva, exige 
[49] posiciones transcendentes, parece haber /aqui un circu- 
lo que hace imposibles la fenomenologfa y la teoria del 
conocimiento. Y todas las penas pasadas serian en vano. 

No podremos desesperar tan pronto de la posibilidad 
de la fenomenologfa y —cosa evidentemente incluida en 
aauella— de la critica del conocimiento. Necesitamos aho- 
ra de un paso adelante que rornpa este circulo capcioso. 
En el fondo, va lo hemos dado, pues hemos distinguido 
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las dos transcendencias y las dos inmanencias. Como 
recuerdan ustedes, Descartes, tras haber establecido la 
evidencia de la cogitatio (o, mas bien -—cosa que nos- 
otros no hemos tornado de el—, el cogito ergo sum), 
preguntaba: es lo que me asegura de estos datos 

fundamentals? Y contestaba: la clara et distincta per- 
ceptio. Podemos retraernos a esto. No necesito decir que 
hemos captado aqui la cosa ya con mds pureza y profun- 
didad que Descartes y que, por lo tanto, tambien la evi¬ 
dencia, la clara et distincta perceptio, esta captada y en- 
tendida por nosotros en sentido mas puro. Podemos dar 
ahora con Descartes, mutatis mutandis, el paso siguiente: 
nos estd pcrmitido tomar en consideracion cuanto nos 
est£ dado, igual que la cogitatio singular, por clara et 
distincta perceptio . Ciertamente, esto hace esperar ma- 
las consecuencias, si nos acordarnos de las Meditaciones 
Tercera y Cuarta, dc las pruebas de la existencia de 
Dios, del rocurso a la veracitas dei, etc. En todo caso, 
sean ustedes, simplemente, muy esc^pticos o, mejor di- 
cho, muy criticos. 

Hemos reconocido como absolute cl darse dc la co¬ 
gitatio pura; el dc la cosa exterior en la perception ex¬ 
terna, no, aunque esta ultima pretcnde dar el ser de la 
cosa misma. Su transcendencia cxige que pongamos en 
cuestion la cosa. No comprendernos como puede la per¬ 
ception alcanzar lo transcendente; pero comprendernos 
como puede alcanzar lo inmanente la percepciOn, en la 
forma de la percepcion refleja y puramente inmanente, 
en la forma de la percepcibn reducida. Pero <?por quO en- 
tendemos esto? Es que vemos directamente y captamos 
directamente lo que mentamos intuitiva y aprehensiva- 
mente. Tener ante los ojos un fenomeno que mienta algo 
que en el no esta ello mismo dado, y dudar de que este 
algo exista y de cOmo pueda comprenderse que exista, 
todo esto tiene sentido. Pero ver y no mentar en ab- 
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soluto nada, sino lo que est£ visualmente captado, y 
[50] aun /pregimtar y dudar, es cosa que carece de scntido. 
Basicamente, pues, esto no quiere decir sino que ver, 
capiar Jo que se da ello mismo —con tal que haya, jus- 
tamente, visidn efectiva, efectivo darse algo ello mismo 
en el sentido mas estricto, y no otro dato que miente 
algo que no se da— es algo ultimo. Que esto es lo abso - 
lutamente comprensible por si mismo. Lo no compren- 
sible de suyo, lo problematico, lo quiz&, incluso, miste- 
rioso se halla en el mentar transcendente, esto es, en el 
mentar, en el creer, en el fundamentar —eventualmente, 
hasta de un modo prolijo— algo que no esta dado. De 
nada nos aprovecha que se pueda registrar ahi, sin em¬ 
bargo. un dato absoluto; a saber: el darse el mentar, el 
creer mismo —solo tenemos que reflexionar para encon- 
irarlo—. Esto que esta dado no es lo que cstd meniado. 

Pero. ^como? Lo aosolutamente comprensible por sf 
mismo, el darse la cosa misma a la vista, ^sc presents 
s6lo en la vivencia singular y sus partes singulares inde- 
pendientes y no-independientes? Es decir, <?es acaso uni- 
camente posicidn intuitiva de esto que estd aqui? ^No 
podria haber una posicion intuitiva de otros datos como 
datos absolutos; por ejemplo, de objetos universales, de 
tal modo que viniera visualmente a dato evidente de por 
si —dato del que fuera, a su vcz, contrasentido dudar— 
un objeto universal? 

Qix6 extrano serfa Iimitarsc a ios datos fenomenolo- 
gico-singulares de la cogitatio es cosa que se pone de 
relieve ya por el hecho de que perderia su validez toda 
la meditacion sobre la evidencia que hemos llevado a 
cabo apoyandonos en Descartes y que, sin duda, estaba 
penetrada de claridad y evidencia absolutas. En efecto, 
acerca del caso singular presente de una cogitatio —por 
ejemplo, de un sentimiento que estamos viviendo—, qui- 
za nos estaria permitido decir: «Esto est£ dado*; pero 
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teudriamos que guardarnos mucho de aventurar la pro¬ 
position universalisima: el dato de un jenomeno redu ♦ 
cido es, en general, un dato absoluto e indudable. 

Esto cs solo para poncrles a ustedes en camino. En 
todo caso, salta a la vista que la posibilidad de la crilica 
del conocimiento depende de que sc ofrezcan, a mas dc 
las cogitationes reducidas, aun otros datos absolutos. Vis¬ 
tas las cosas con mas precision, ya sobrepasamos las 
cogitationes reducidas con los juicios predicativos que 
fallamos sobre ellas. Ya cuando decimos que a la base 
de este fenomeno de juicio hay este y el otro fenome- 
no de representation, o que este /fendmeno de percep- 
ci6n contiene tales y tales parte no-independientes —por 
ejcmplo, contenidos cromaticos, etc.—; e incluso en el 
supuesto de que hagamos estos enunciados en la m3s 
pura adccuaciun a los datos de la cogitatio: vamos cier- 
tamente m3s alld de las mcras cogitationes con las for¬ 
mas I6gicas, que se reflejan tambien en la expresidn lin- 
giifstica. Hay ahi un plus que no consiste en una mera 
acumulacidn de nuevas cogitationes. Y aunque con cl pen- 
sar predicativo sc anadan nuevas cogitationes a aquellas 
sobre las que hacemos enunciados, no son estas nuevas, 
sin embargo, las que constituyen la situacion objetiva 
predicaliva, cl objeto del enunctado. 

Mris facilmcntc captable, al menos para quien consi- 
gue ponerse en la actitud del puro ver y evitar todos los 
prejuicios naturales, es el conocimiento de que pueden 
llegar a darse absolutamente ellos mismos no solo obje- 
tos singulares, sino tambien universalidades, objetos uni- 
versales y situaciones objetivas univer sales. Este conoci¬ 
miento es de importancia decisiva para la posibilidad de 
la fenomenologia. Pues el caracter peculiar de esta es ser 
an^lisis de esencias e investigacidn de esencias en el 
marco de la consideration puramente visiva, en el rnarco 
del absoluto darse las cosas mismas. Este es necesaria- 
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ruente el caracter de la fenomenologia. La fenomenologia 
quiere, en efecto, ser ciencia y metodo del esclarecimicn* 
to de posibilidades —posibilidades del conocimiento, po- 
sibilidades de la estimacion—; quiere aclararlas desde su 
fundaraento esencial. Se trata de posibilidades universal- 
rnente en cuestion, y, por lo tanto, las investigaciones 
fenomenologicas son investigaciones universales de esen- 
cias. E! analisis dc esencias es eo ipso analisis gendrico *; 
el conocimiento de esencias es conocimiento dirigido a 
esencias, a essetUtae, a objetos universales. Y aquf es 
tambidn donde tiene su legitimo lugar el hablar de a 
priori. Pues ,-que significa conocimiento apri6rico sino 
—al menos, en caso de que excluyamos los conceptos em- 
piristamente falseados de a priori — conocimiento pura- 
mente dirigido a esencias gendricas, conocimiento que 
extrae su validez puramente de la esencia? 

En todo caso, dste es un concepto legitimo de a priori ; 
otro resulta cuando entendcmos por a priori todos los 
conceptos que, como categorias, tienen significaci6n de 
principios en sentido preciso**, y, adem^is, cuando en- 
tendemos tambidn F>or tal las leyes de esencia que se 
fundan en estos conceptos. 

Si retenemos aquf el primer concepto de a priori, 
decimos entonces que la fenomenologia tiene que ver con 
las especies que se captan en la intuicion gendrica y con 
las situaciones objetivas apriorfsticas que se constituyen, 
como visibles de modo inmediato, sobre la base de aqud- 
llas. Respecto de la crftica de la raz6n, no s6lo de la 
razon teordtica, sino tambien de la prdctica y de toda 


* Entidndase: dc genera (gdneros), de universalia . 
w * « Prinzip» alude aqui al rango supremo de las categorias. 
En la ultima Ifnca de la lccci6n, lo senalado cs el rango supremo 
de cicrtas leyes Se ve asl el caracter general dc la 

significacidn anaI6gica que tiene este idrmino en la pluraa del 
autor. 
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otra razon, ciertamente la meta fundamental es lo a priori 
en el segundo sentido: la averiguacidn de las formas y 
situaciones objetivas supremas y originarias susceptibles 
de darsc ellas mismas, y, por medio de estos datos que 
se dan en si mismos, la realizacion, el aprovechamiento 
y la evaluacion de los conceptos y leyes de la logica, de 
la dtica y de la axiologia que se presentan con la preien- 
si6n de tener la importancia de principios. 
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Ampliaci6n de la esfcra dc investjgacioncs gradas 
a la inlendonalidad [p. 55).—El darse en si mismo 
de lo universal. El metodo filosofico del analisis de 
csencias (p. 56].—Critica dc la tcoria que hace dc la 
evidencia un senlimiento. La evidenda como el darse 
la cosa mtsma [p. 59 ).—No hay que limitarse a la 
esfera de la inmanencia ingrediente. El tema lo cons- 
tituye todo darse las cosas mismas [p. 60]. 


Si nos lirnitamos a la mera fenomenologia del co- 
nocimiento, tr£tase en ella de la esencia del conoci- 
mienio, mostrable de modo directo e intuitivo; es decir, 
de una mostracion intuitiva y una separacion anah'tica 
de las multiples especies de lenomenos que abarca la 
amplia rubrica dc «conocimicnto»; y ambas, la mostra- 
ci6n y la separacion, en el marco de la reduccibn feno- 
menologica y del darse el objeto mismo. La cuestion es: 
qutf se encuentra en estos fenomenos v que se basa esen- 
cialmente sobre ellos; de que factores constan; qu£ posi- 
bilidades de complexion fundan (siempre por esencia y 
de modo purameme inmanente); y que relaciones gen£- 
ricas toman de aqui su origen. 

Y no se trata unicamente de lo inmanente como in- 
grediente, sino tambien de lo inmanente en el sentido 
intentional . Las vivencias cognoscitivas —esto es cosa 
que pertenece a su esencia— tienen una intentio ; mientan 
algo; sc refieren, de uno u otro modo, a un objeto. Per¬ 
tenece a ellas el referirse a un objeto, aunque el objeto 
no pertenece a ellas. Y lo objetivo puede aparecer, puede 
tener, en su aparecer, un cierto darse; mientras que, sin 
embargo, ni esta como ingrediente en el fen6meno cog* 


[55] 


67 



68 


LA IDEA DE LA FENOMENOLOGtA 


nosciiivo ni es en ningun otro sentido cogitatio. Aclarar, 
hacer que se den elJas mismas la esencia del conocimien* 
to y las relaciones de esencia que le pertenecen quiere, 
pues, decir: investigar por estos dos lados*, pcrseguir 
esta referencia que corresponde a la esencia del conoci- 
rniento. Y aquf, ciertamente, se hallan los enigmas, los 
misterios, los problemas en torno al sentido ultimo del 
cbjeto del conocimiento; entre ellos, el del alcanzar cer- 
tero el bianco o errarlo el conocimiento judicalivo, o cl 
de la adecuacion del conocimiento evidente, etc. 

En todo caso, toda esta investigacidn de cscncias pa- 
tentemente es, de hecho, investigation de generos. El 
fenomeno cognoscitivo singular, que, en el rio dc la con- 
ciencia, viene y desaparece, no es el objeto de la ave- 
[56] riguacion fenomenologica. /La mira est£ puesta en las 
«fuentcs del conocimiento®; en los origenes, que hay que 
intuir gen^ricamcnte; en los datos absolutos genericos, 
que constituven las medidas fundamentales y universales 
con que hay que medir todo sentido —y, tambidn, en 
consecuencia, el dcrecho— del pensar confuso; y que son 
aqucllo con que unicamcnle pueden resolverse todos los 
enigmas que este pensar plantea en lo que hacc a su 
objeto. 

Pero ^puede realmente un ohjeio universal, pueden 
realmente esencias universales y sus corrcspondicntes si* 
tuaciones objetivas universales llegar a darse ellas mis* 
mas en igual sentido que una cogitatio? Lo universal 
cowo ral, ( \no transciende el conocimiento? Sin duda 
est& dado el conocimiento universal ** como fenomeno 
absoluto; pero en el buscamos en vano lo universal, que 
ha dc ser lo identico, en el mas estricto sentido, en in- 


* A saber: «lo inmanenie como ingrediente* y «lo inmanenie 
en el sentido intentional», 

** O sea, «de lo universal*. 
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contables conocimientos posibles del mismo contenido 
inroanente. 

Respondemos, naturalmente, como ya hemos respon- 
dido: que lo universal, desde luego, posee esla transcen- 
dencia. Toda parte ingrediente del fenomeno cognoscitivo 
—este objeto singular lenomenologico— es, a su vez, un 
objeto singular: luego lo universal, que no es, por cierto, 
algo singular, no puede estar contenido como ingrediente 
en la conciencia de lo universal. Pero encontrar aporia 
en esta transcendencia no es mas que un prejuicio; es 
cosa que se origina de una consideracidn inadecuada del 
conocimiento, v no de una meditacion sobre 61 alimen- 
tada en la fuente misma. Precisamente lo que hay que 
representarsc con claridad es que el fendmeno absoluto, 
la cogilatio reducida no vale para nosotros como cosa 
que se da ella misma absolutamente porque sea una 
singularidad, sino porque se revela justo como algo que 
se da ello mismo absolutamente a la pura mirada tras 
la reduccidn fenomenoldgica. Puramente viendo podemos, 
no menos, encontrar, como precisamente algo que se da 
en absoluto, los objetos univcrsales. 

(?Es reaiincnie asi? Bien: miremos casos en que se d6 
lo universal, o sea, casos en que, sobre la base de algo 
singular intuido y que se da ello mismo, se constituye 
una conciencia puramente inmanente de lo universal. 
Tengo una intuicion singular, o varias intuiciones singu¬ 
lars, de rojo; retengo la pura inmanencia; me cuido de 
llevar a cabo la reduccion fenomenologica. Prescindo de 
lo que dc otra parte signifique el rojo; separo como que 
este apercibido transcendentemente (por ejemplo, como 
el rojo de un papel secante /que estd sobre mi mesa); 
y ahora. purainenie viendo, llevo a cabo el sentido del 
pensamiento de rojo en general, de rojo in specie (por 
ejemplo: lo universal idtntico destacado visualmente a 
partir de esto y aquello otro). Ahora ya no esta mentado 



70 


LA IDEA DE LA FENOMENOLOGfA 


el objeto singular como tal; no esta mentado esto o aque- 
llo otro, sino rojo en general. Si de veras hacemos esto 
puramente viendo, ttendria aan sentido que dud^ramos 
de que sea rojo en general, de qud este mentado con 
estas palabras, de qud pueda ser ello por su esencia? Lo 
vemos; ahi esta; mentamos eso de alii, esa especie de 
rojo. ^Podria un ser divino, un entendimiento infinito 
tener de la esencia del rojo mas que, justo, el intuirla 
genericamente? 

Y si tenemos dadas, por ejemplo, dos especies dc rojo, 
dos mat ices de rojo, <>no podcnios juzgar que son seme* 
jantes, no estos fendmenos individualmente singulares de 
rojo, sino las especies, los matices como tales? ^No es 
aqui la relaci6n de semejanza un dato generico absoluto? 

Tambidn, pues, es dste un dato puramente inmanen- 
te; no inmanente en el talso sentido. a saber: mantenien- 
dose en la esfera dc la conciencia individual. No habla- 
mos en absoluto de los actos de la abstraccidri en el 
sujeto psicol6gico, ni de las condiciones psicologicas bajo 
las que se lleva dsta a cabo. De lo que se habla es dc la 
esencia generica o sentido de rojo y de su estar dada en 
la intuicion generica. 

Ahora bicn, del mismo modo que carcce dc sentido 
preguntar todavia y seguir dudando cual sea la esencia 
de rojo o que es el sentido de rojo cuatulo, viendo rojo 
y captandoio en su indole especi'fica, sc mienta con la 
palabra «rojo» justa y exactamentc lo que se capta y ve; 
asi tambi£n carece de sentido dudar aun, en lo que hace 
a la esencia del conocimiento y a su configuracion car¬ 
dinal, de cual es el sentido del conocimiento, cuando sc 
tienen dados ante los ojos, en una consideracion pura- 
mente visual e ideadora * demro de la esfera dc la re- 

* Esto es, referida a ideas (Idccn). «Tdea» es sirionimo de 
•objeto ideal», «especie», «genero», «universa!», ■concepto» y to* 
davia oiros tdrminos mas. Ya hemos adveriido sobre alguna de 
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duccibn fenomenoldgica, los correspondientes fendmenos, 
como ejemplos, y su especie. Cierto que el conocimiento 
no es una cosa tan sencilla como el rojo, y que hay que 
distinguir multiples formas y especies de 6l\ y no s6lo 
esto, sino que, ademris, hay que investigarlas en sus mu- 
tuas relaciones de esencia. Pues entender el conocimiento 
quiere decir aclarar genericamente los nexos teleologi- 
cos del conocimiento, /que van a parar a ciertas re¬ 
laciones de esencia entre distintos tipos esenciales de 
formas intelectuales. Y a esta tarca pertenece tambien 
la aclaracion ultima de los principios que, como normas, 
como condiciones ideales de la posibilidad dc la objeti- 
vidad cientifica, regulan todo proceder cientfFico empi- 
rico. Toda la investigacion encaminada a la aclaracidn de 
los principios sc mueve por complcto en la esfera de las 
esencias. la cual, a su vez, se constituye sobre el subsuelo 
de fenomenos singulares de la reduccidn fenomenoldgica. 

En todos sus pasos, el an^lisis es an£lisis dc esencias 
y exploracidn de las situaciones objetivas gendricas que 
pueden constituirse en intuicion inrnediata. Toda la in- 
vestigacidn es, pues, apriorlstica (naturalmente, no aprio- 
ristica en el sentido de las deducciones matem^ticas). Lo 
que la diferencia de las ciencias apriorfsticas objetivado- 
ras es su m^todo y su objetivo. La fenomenologia pro - 
cede aclarando visaclmente, determinando y distinguicn- 
do el sentido. Coinpara, distingue, enlaza, pone en rela- 
ci6n, hace trozos o separa partes no-independientes; pero 
todo puramente viendo. No construye teorias ni matema- 
tiza; no lleva a cabo, en efecto, explicaciones en el sen¬ 
tido de la teorfa deductiva. A1 aclarar los conceptos y 
las proposiciones fundamentales que, como principios, 
seriorcan la posibilidad de la ciencia objetivadora (pero 


las peculiaridades de la terminologia del atitor relacionadas con 
la aclaracion del caso presente. 
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Hacicndo, finalmente, tambien objeto de aclaracidn refle- 
xiva sus propios conceptos fundamentals y principios), 
tormina alii donde comienza la ciencia objetivadora. Es, 
pues, ciencia en un sentido completamente diferente, y 
lo es con tareas del todo distintas y metodos absoluta- 
rnente olros. Lo qua posee en exclusiva es el proceder 
intuilivo e ideador dentro de la mds esiricta reduccidn 
fenornenologica; este es el meiodo especificamente filo- 
sofico, en tamo que tal mdlodo pertenece esencialmente 
al sentido de la critica del conocimiento y, par consi- 
guiente, al de toda critica de la razon en general (o sea, 
tambien al de la critica de la razon estimativa y al dc 
la critica de la razon practica). Pero cuanto, ademas de 
la critica de la razon, tambien se llama en sentido legi- 
[59] timo filosofia (es decir, la metafisica de la /naturaleza 
y la rnetafisica de la vida del espiritu en su conjunto, 
luego la metafisica en general, en el sentido mas amplio) 
debe set referido absolutamente a aquella critica. 

En casos talcs del ver se habla de evidencia, y, en 
efecto, aqucllos que conocen cl concepto pieno de la evi- 
dencia y lo mantienen en lo que hace a su esencia, tienen 
exclusivamente a la vista hechos de esta indole. Lo fun¬ 
damental es no pasar por alto que la evidencia es esta 
concicncia que efectivamente ve, que capta su objeto 
mismo directa y adecuadamente; que evidencia no sig- 
nifica sino el darse una cosa misma adecuadamente. Los 
teoricos empiristas del conocimiento, que tanto hablan 
del valor de la investigacidn de los origenes y que per- 
manecen tan lejos dc los verdaderos origenes como los 
racionalistas mas e.xtremos, quieren hacemos creer que 
toda la diferencia entre los juicios evidentes y los juicios 
no evidentes consiste en un ciorto sentimiento por el 
que sc senalan los primeros. Pero <;quc cs lo que un sen- 
timiento puedc hacer aqui comprensiblc? ^Que puede 
dar de si aqui un sentimiento? <-Quiza gritar& algo asi 
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como: «jAito! ;Aqui esta la verdad!*? Pero <;pui que te- 
nemos quc darle credito? ^No tiene que tener, a su vez, 
esta fe un sentimicnto que le sirva de indicio? por 

qud no tiene nunca un juicio del sentido «dos por dos 
son cinco» este indice de sentimiento? por qud no 
puede tenerlo? ^Conio se llega, propiamente, a esta tan 
sentimental doctrina de Jos indices? Uno se dice: «E! 
mismo juicio, hablando en terminos l6gicos —por ejem- 
plo, el juicio ‘dos por dos son cuatro'—, puede ser para 
mi cvidente unas vcccs, y, otras, no serlo; el mismo con* 
cepto de cuatro me puede estar, unas veces, intuitiva- 
mente dado en evidcncia, y, otras, ptiede estar represen- 
tado de modo meramente simbolico. Luego, en cuanto al 
contenido, ambas veces el mismo fenomeno; pero una 
prelacion de valor en una de las partes, un caracter que 
presta valor, un sentimicnto que senala.» << Tengo de ve- 
ras las dos veces lo mismo, s6lo quc, cn un caso, se 
afiade un sentimicnto y en el otro no? Si sc mira a los 
fenomcnos, en seguida se adviertc que, en realidad, no 
hay las dos veces el mismo fenomeno. si no dos fenome- 
nos esencialmente distintos, que solo tienen una cosa en 
comun. Si veo que dos por dos es igual a cuatro y si lo 
digo en un juicio vagamente simbolico, miento ambas 
veces cosas igualcs; pero mentar cosas iguales no quiere 
decir tener el mismo fenomeno. El contenido es cada vez 
diferente: en una, veo. y esta dada a la vista la situacion 
objetiva misma; en la otra, tengo una mcncion simbo- 
lica. En aquella tengo intuicibn; en esta, intencion vacia. 

^Consiste, pues, la diferencia en que en los dos ca- 
sos hay un algo comun, el mismo «sentido», en uno 
con un indice de sentimiento, en el otro sin £1? Mirese 
sdlo a los fenomenos mismos, en vez de hablar de ellos 
desde arriba v dc haccr desdc alia construcciones acerca 
de ellos. Tomemos un cjemplo aun mas sencillo: si una 
vez tengo, en intuicion viva, rojo. y otra vez pienso, en 
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intenci6n simbolica vacia, en rojo, <?acaso entonces est& 
prescnte como ingredicnte ambas veces el mismo fen6- 
meno de rojo, solo que cn un caso con un sentimiento y 
en otro sin £1? 

S6lo hace falta, pues, mirar a los fenbmenos para 
conocer que son completamente diferentes, solo unidos 
por algo que en los dos puede identificarse, a que 11a- 
mamos sentido. Pero si la diferencia consiste en los fe- 
nomenos mismos, <-acaso precisamos aun de un senti¬ 
miento para distinguirlos? Y no esta la diferencia justo 
en que en un caso hay el darse rojo mismo, el darse los 
numeros mismos y la ecuacion numdrica general, o, ex- 
presado subjetivamente, hay la captacibn visual adecua- 
da y el tener esas cosas mismas; y. en el otro, hay pre- 
cisarnente mero mentar las cosas? No podemos, pues. 
amistarnos con esta evidencia sentimental. Ella misma 
podria solo tener derechos si se acreditara en el ver puro 
y si el ver puro significara precisamente Io que nosotros 
le atribuimos y la contradice a ella. 

Empleando el concepto de evidencia, podemos ahora 
decir tambicn: del ser de la cogitatio tenemos evidencia. 
v porque la tenemos, la cogitatio no implica enigma al- 
guno, luego tampoco el enigma de la transcendencia; vale 
para nosotros como algo incuestionable dc que podemos 
disponer. No menos tenemos evidencia de lo universal; 
objetos universales y situaciones objetivas universales lie- 
gan a d^rsenos ellos mismos, y estan dados en el mismo 
sentido, o sea, incuestionablemente; dados ellos mismos 
de modo adecuado justo en el sentido mas riguroso. 

Por consiguiente, la reducci6n fenomenologica no sig- 
nifica la limitacion de la investigacion a la esfera de la 
inmanencia ingrediente, a la esfera de lo incluido como 
ingrediente en el «esto que esta aqui'» absoluto de la 
cogitatio; no significa en modo alguno la limitacibn a la 
esfera de la cogitatio, sino la restriccibn a la esfera de 
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lo que se da puramente en si mismo; a la esfera de aque- 
llo de que no s6lo se habla y que /no sdlo se mienta 
—tampoco a la dc lo que se pcrcibe—; sino a la esfera 
de lo que es lA dado exactamente en el sentido en que 
esUi mentado, y dado ello mismo en el mas estricto sen¬ 
tido, de tal modo que nada de lo mentado deja de estar 
dado. En una palabra: restriction a la esfera de la pura 
evidencia —entendido este tdrmino en cierto estricto sen¬ 
tido que excluye ya la «evidencia mediata» y, sobre todo, 
toda evidencia en sentido laxo—. 

El dato absoluto es algo ultimo. Desde luego que pue- 
de facilmente decirse y afirmarse que se ha tenido algo 
absolutamente dado, y que en verdad no haya sido asi. 
Tambidn el dato absoluto puede o ser objeto de discurso 
vago o estar dado en un modo de darse absoluto. Asi 
como puedo ver un fenomeno de rojo y tambien puedo 
meramente hablar de el sin verlo, asi tambidn puedo ha- 
blar sobre el ver el rojo y puedo ver el ver cl rojo y t as i, 
captar visualmente el propio ver el rojo. De otra parte, 
negar en absoluto el darse las cosas mismas quiere decir 
negar toda norma ultima, toda medida basica que de sen¬ 
tido al conocimiento. Pero entonces habria que decla- 
rarlo todo ilusion, y a la ilusidn como tal tambien ifu¬ 
sion, procediendo absurdamente; y habria, pues, que lan- 
zarse al contrasentido del escepticismo. Sin embargo, es 
cosa que de suyo se entiende que solo puede argumen- 
tar de esta manera contra el esceptico quien ve funda- 
mentos, quien conserva, precisamente, sentido al intuir, 
al ver, a la evidencia. El que no ve o no quiere ver, el 
que habla y hasta argumenta, pero sigue siempre toman- 
do sobre si todas las contradicciones y, a la vez, negando 
toda contradiccion; con este nada podemos hacer *. No 
podemos responder: «Es ‘evidentemente’ asi.» El niega 


* 


[6!) 


Otro ejcmplo dc consfrucci6n sinUicticamente deficicnte. 
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que haya cosa tal como «evidente». Es algo as! como si 
alguien que no ve quisiera negar la vista; o, mejor: 
como si alguien que ve quisiera negar que ve y que hay 
la vista. Suponiendo que no tuviera ningun otro sentido, 
£como podriamos conveneerle? 

Si, pues, nos aferramos al darse absolutamente las 
cosas mismas (acerca del cual sabemos ahora que no 
significa darse Ios objetos singulares ingredicntes mis* 
mos, por ejemplo, los objetos singulares absolutos de la 
cogitatio), planteasc la cuestion de hasta donde alcanza 
y en qu<* medida o cn que sentido sc vincula a la esfera 
[62] de las cogitationes /y de los objetos universales que 
son gdneros de ellas. Si se ha rccusado el prejuicio pri- 
mero y facil de tener que ve en la cogitatio singular y 
en la esfera de la inmanencia ingrediente lo unico abso¬ 
lutamente dado, hay cntonccs que derribar tambien este 
otro —al que no es menos facil sucumbir—: como si 
Anicamente en las intuiciones genericas tomadas de aque- 
Ha esfera surgieran nuevos objetos dados cn si mismos *. 

«Mientras las vivimos conscientemente, tenemos abso¬ 
lutamente dadas, en la percepcion refleja, las cogitatio¬ 
nes » **, sc empezaria, quiza, diciendo. «Y podemos en- 
tonces mirar a lo universal que cn ellas y en sus partes 
no-independientes ingredientes se singulariza; podemos 
captar objetos universales en abstraccion intuitiva, y cons- 
tituir, en el pensamiento relacionante intuitivo, como si- 
tuaciones objetivas que se dan ellas mismas, las conexio- 
nes dc esencia que se fundan puramente cn aquellos ob¬ 
jetos universales. Y esto cs todo.» 

Ahora bien, para el conocimiento intuitivo de los ori- 


* Este nuevo prejuicio injustificado consiste, pucs, cn creer 
que los unicos objetos universales que sc dan en si mismos son 
los genera dc las cogitationes o de las partes de las cogitationes. 

** Este es el unico cntrecomillado de frase quo aparece en 
el original. 
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genes, de los datos absolutos, no hay tendencia mas pe- 
ligrosa que la de construirse demasiados pensamientos y 
extraer de estas reflexioncs especulativas supuestas cosas 
obvias. Cosas que no suclen en modo alguno. por la ma¬ 
yor parte, Tormularse expresamente y que, va por ello, 
no son sometidas a critica intuitiva alguna; cosas que 
m&s bien determinan tacitamente la direccion de la in- 
vestigacion y la restringen inadmisiblemente. La razon es 
conocimiento intuitivo, y se propone, precisamente, re- 
ducir el entendimiento a la razdn *. El entendimiento 
no debe interferir e introducir de contrabando sus letras 
en bianco no garantizadas entre las garantizadas; y aquf 
no es que se ponga de ningiin modo en cucstion su me- 
todo de cambio y conversion, que se basa en los solos 
bonos del Tesoro. 

Por tanto, lo menos posible dc entendimiento, pero 
lo m&s posible de intuicion pura. Inluitio sine comprehen¬ 
sion. Nos viene, en cfecto, a la menioria el lenguaje de 
los mfsticos cuando describen la intuici6n intelcctual, que 
no cs ningiin saber dc entendimiento. Y todo cl arte con- 
sistc cn dejar la palabra puramentc al ojo que vc y dcs- 
conectar cl mentar que, entreverado al ver, transciende; 
desconectar c! supuesto tener dado a la vez, lo pensado 
a la vcz y, eventualmente, lo que es una interpretacion 
introducida por una reflexion que se sobreanade. La cons- 
tante pregunta es: esto que se mienta, /^esta dado en 
el autentico sentido, se ve y capta en el sentido mds 
estricto; o la menci6n va mas alia? 

Esto supuesto, en seguida llcgamos al conocimiento 

* Husserl alude sin duda al ti'tulo del libro de Friedrich 
Heinrich Jacobi: Vher das Untemchmen des Kritizismus, die Ver - 
nunjt zu Ver statute zu hritigen (Sobre !a empresa del criiicismo 
que consiste cu redueir la razon al entendimiento ). 1802. Tambicn 
la metafora financiera que viene a continuacion tiene todo el aire 
de haberse inspirado en comparaciones afines, tan frecuentcs en 
los libros de la epoca del surgimiento de la filosofia critica. 



p 


78 LA IDEA DC LA FENOMENOLOGtA 

de que seria una fiction creer que la invesiigacion intui- 
tiva se mueve en la esfera de la llamada perception in¬ 
terna y en la abstraccion edificada sobre ella, puramente 
inmanente, que capta las ideas de los fendmenos y de 
las partes no-independientes de los fenomenos de aquella 
percepcion. Hay multiples modos de objeto y, con ellos, 
multiples modos del llamado « darse los objetos®; y quiza 
el darse del ser en el sentido de la llamada «percepcion 
interna® y, a su vez, tambien, el darse del ser de la cien- 
cia natural y objetivadora no son sino algunos entre los 
modos de darse, mientras que los otros, aunque califi- 
cados de no existentes, son tambien modos de darse, y 
s6lo porque lo son pueden contraponerse a aqudllos y 
ser diferenciados de ellos en la evidencia. 
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La constitucibn dc la conciencia del tiempo [p. 67].— 
La captacibn de esencias como el darsc evidentemente 
las esencias. La const itucibn de )a esencia singular y 
de la conciencia de lo universal [p. 68].—Los dates 
categories [p. 71).—IvO pensado simbblicamente como 
tal [p. 73].—La esfera dc invcstigaciones en su mdxima 
amplitud. La constitucibn de los distintos modos de 
objeto cn cl conocimicnto. El problema de la correla- 
cibn entre conocimicnto y objeto del conocuniento 

[p. 73], 


Averiguada la evidencia de la cogitatio y aceptado 
el paso siguiente (a saber: que se da evidentemente lo 
universal), lleva £ste al punto a otros. 

Percibiendo color y practicando la reduccidn, obtengo 
el fen6meno puro de color; y si llevo a cabo ahora una 
abstraccidn pura, entonces obtengo la esencia de color 
fenomenol6gico en general. Pero ^no me hallo tambien 
en plena posesidn de esta esencia cuando tengo una fan¬ 
tasia clara? 

En cuanto al recuerdo, no es £ste cosa tan sim¬ 
ple, y ya ofrcce, entretejidas unas con otras, distintas 
formas de objeto y de modo de darse. Asi, podriamos 
referirnos al ilamado recuerdo primero, a la retencion 
necesariamente entretejida con toda percepcion. La vi- 
vencia que ahora vivimos se vuelve objeto para nosotros 
en la reflexidn inmediata, y sigue en ella exponi£ndose 
el mismo objeto: el mismo sonido, que era aun tan s6lo 
hace un instante efectivo ahora, siempre todavla el mis¬ 
mo, pero retrocediendo hacia el pasado y constituyendo 
en 6[ el mismo punto objetivo del tiempo. Y si el sonido 


[ 67 ] 
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no termina, sino que dura y, en tamo que dura, sc expo- 
ne, en cuanto al contenido, como sicndo el misnio o va- 
riando, ^acaso no puede captarse con evidencia (dentro 
de ciertos limites) que dura o que varfa? Y, a su vez, ^no 
esta contenido en esto que el ver alcanza mas alia del 
puro punto del ahora; o sea, que consigue retcner inten- 
cionalmente, en el nucvo ahora de cada caso, lo que ya 
no existe ahora, y logra estar cierto de un trecho de 
pasado en el modo de un dato evidentc? Aqui se distin- 
guen, ademds, de una parte, lo objetivo de cada caso, 
que es y que era, que dura y varfa; de otra parte, el co- 
rrespondicnte fendmeno de presente y de pasado, de du- 
racion v de variacidn, que es cada vez un ahora y que 
trae a fendmeno, a manifestacidn —en el escorzarse 

que va contenido en £1 mismo y en el /variar constante 

« 

que experimenta— el set* temporal. Lo objetivo no es 
trozo alguno ingrediente del fendmeno, y, sin embargo, 
se constituye en cl fendmeno. Se expone en <51 y estd en 
<51 dado como «siendo» evidentemente. 

En lo que concierne al darse las esencias, se consti¬ 
tuye <5sic, no mcramente sobre la base de la percepcidn 
y dc la retencion entretejida con ella —de modo tal que, 
por decirlo asi, extrac del fendmeno mismo un univer¬ 
sal—, sino tambien de modo que universaliza el objeto 
que aparece, que pone un universal referido a <51 (por 
cjcmplo: contenido temporal en general, duracidn en ge¬ 
neral, variacidn en general). Ademds, pueden servir de 
base al darse esencias la fantasia y la rememoracion; 
dan cstas las posibilidades mismas susceptibles de ser 
captadas puramente. El darse esencias extrae tambien de 
estos ultimos actos, en el mismo sentido, objetos univer* 
sales que, por otra parte, no estan contenidos como in- 
gredientes en ellos. 

Es manificsto que una captacidn de esencias plena- 
mente evidente remite, si, a una intuicidn singular sobre 
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cuya base tiene que construirse; pero no a una percep¬ 
tion singular * que haya dado lo singular que sirve de 
ejemplo corao algo presente ahora de modo genuino. Las 
esencias de cualidad acustica fenomenologica, de inten- 
sidad acustica fenomenolbgica, de matiz cromdtico feno- 
menologico, de luminosidad fenomenolbgica, etc., estan 
dadas ellas mismas tanto cuando la abstraccibn ideadora 
se lleva a cabo sobre la base de una pcrcepcidn, como 
cuando se hace sobre la base de una representacidn de 
la fantasia, y es en ambos casos irrelevante la posicidn 
de cxistencia (efectiva, en el primero; modificada, en el 
segundo). Rige lo mismo respecto de la captacibn de 
esencias que se refiere a las especies de datos psfquicos 
en sentido propio, como juicio, afirmacibn, negacibn, per¬ 
cepcibn, raciocinio, etc. Y rige luego, naturalmente. a 
propbsito de situaciones objetivas gendricas que corres- 
ponden a tales objetos universales. La evidencia de que, 
de dos especies de sonidos, una es mbs baja y la otra 
es mbs alta, y de que esta relacion no es invertible, se 
constituye en la visibn. Tiene que haber ejemplos ante 
los ojos, pero no necesariamente en el modo de situacio¬ 
nes objetivas de la percepcibn. Para la consideracibn de 
esencias estbn en pie de igualdad la percepcibn y la re- 
presentacion de la fantasia; sc puede destacar visualmen- 
te, se puede abstraer la misma esencia igual de bien a 
partir de ambas, /y las posiciones de existencia que 
van enlazadas a ellas son irrelevantes. El hecho de que 
el sonido percibido, a una con su intensidad, su cuali¬ 
dad, etc., exista en cierto sentido, y que el sonido de la 
fantasia (digamos, directamente, «e1 sonido fingido*) no 
exista; el hecho de que el uno estb genuinamente pre¬ 
sente con evidencia, y el otro no; el hecho de que, en el 

* «Intuicibn singular* y «percepci6n singular* quieren decir: 
intuicibn y percepci6n de lo singular (o, mejor: de algo indivi¬ 
dual ). 

6 
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mismo de donde el ya se encontraba, el «punto arquime- 
dico» del mundo. Y, dcspues de haber hecho uso en sus 
ultimas Jecciones del descubrimiento, sin apenas anun* 
ciarlo explicitamente, en las clases de abril y mayo de 
J907 Ilegaba el momento de la exposicion primera del 
hallazgo, acompanada de la de un sector de las conse- 
cuencias a que conducia inmediatamente. No para el 
mundo cientifico, sino, ante todo y mientras los pensa* 
mientos alcanzaban su perfection, para los alumnos. El 
resto del curso se destinaba al tratamiento de un tema 
de extraordinario alcance para la ciitica universal de la 
razon, en el que la solution habia estado oculta mientras 
no se habia dispuesto del nuevo conjunto de ideas. 

Era este el plan de la fenomenologia. La fenomenolo¬ 
gia aparecfa ante Husserl como la ciencia filosofica fun- 
damental; y, m^s aun que ello, como el mdtodo por ex- 
celencia de la filosofia, e incluso la cifra de la actitud 
filosofica misma. La idea de la fenomenologia constitute 
la exposicion de lo que esta ciencia dccisiva es sub specie 
aeternitatis ; junto a la dilucidacion de su naturaleza, su 
punto de partida, sus objetos y sus metodos — senalada- 
mente, la «reducci6n»—, y los problemas primeros en 
que debe probarse. 

Propiamente, nada de lo contenido en este libro fuc 
destlnado por Husserl a salir impreso. La teoria misma 
que aqui se expone no es del todo la doctrina definitiva 
de la fenomenologia transcendental. Sin embargo, la pu¬ 
blication se justifies sin duda, pues estas paginas no bus- 
can hoy —como no buscaron las palabras del filosofo que 
ellas nos recogieron— tanto a los especialistas como a los 
alumnos, a los fil6sofos principiantes, mucho mas pre- 
ocupados por la verdad que por la historia de las ideas. 



QUINTA LECClON 


83 


en cierto sentido. No lo pongo, por ello, coino una exis¬ 
tence fisica o psiquica; tampoco lo pongo como existen- 
cia en el sentido de una aulentica cogitatio , pues esta es 
un ahora ingrediente, un dato que cst4 evidentemen- 
te caracterizado como dato ahora. /El que el color de 
la fantasia no este dado ni en el uno ni en el otro sentido 
no significa, sin embargo, que no lo este en ninguno. 
Aparece, y aparece el mismo; se expone a si mismo; vien- 
dolo en su hacerse presente, puedo yo juzgar acerca de 
el, acerca de las partes no-independientes que lo consti- 
tuyen y del nexo entre ellas. Naturalmente, tambien ellas 
est&n dadas en el mismo sentido, y, en el mismo sentido, 
no estan existiendo «efectivainente» en la vivencia total 
de fantasia, no estan presentes como ingredientes, sino 
que solo estan «representadas». El juicio de fantasia 
puro, que expresa meramente el contenido , la escncia 
singular de lo que aparece, puede decir: «Esto es de tal 
Indole, conticne tales partes no-independienlcs, varia de 
tal y tal modo», sin juzgar en lo mas minimo sobre exis¬ 
tence como efeclivo ser en el tiempo efectivo, sobre 
efectivos ser-ahora, ser-pasado, ser-futuro. Asi que po- 
drfamos decir que se juzga sobre la csencia individual, 
y no sobre la cxistencia. Precisamente por ello, el juicio 
gen^rico de esencias —que solemos llamar simplemente 
juicio de esencias— es independiente de la diferencia en¬ 
tre percepcion y fantasia. La percepcidn pone existencia, 
pero tiene tambien una esencia; el contenido puesto como 
existente puede ser el mismo en la representacion. 

Pero la contraposicion de existencia y esencia, ^que 
puede querer decir, sino que dan aqui noticia de si dos 
modos de ser en dos modos del darse cllos mismos, y 
que hay que distinguirlos? En el mero fantasear un co¬ 
lor, la existencia, que implanta al color como realidad 
efectiva en el tiempo. queda fuera de cuestirin; nada se 
juzga de ella y tampoco esta nada de ella dado en el 


[70] 
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contenido dc la fantasia. Pero ese color aparocc, sc alza. 
cs un «csto que est£ aqui» que puede convertirsc en su* 
jeto dc un juicio, y de un juicio evidente. Luego en las 
intuiciones de la fantasia y ios juicios evidentes que sc 
fundan en ellas se anuncia un modo del darse. Cierto 
que si nos quedamos en la esfera de lo individualmcntc 
singular no dan para mucho los tales juicios. Solo cuando 
constituirnos juicios genericos de esencias obtenemos ob- 
jetividad firme, como exige la ciencia. Pero esto aqui no 
nos importa. Ahora bien, con todo ello parece que nos 
hemos precipitado en un formidable torbellino. 

El punto de partida fue la evidencia de la cogiiatio. 
Pareci6, cn un principio, que tuvieramos un suelo fir- 
[71] me, enteramente /puro ser; que no hubiera mas que to- 
mar y ver. Se admitia facilmente que, respecto de aque- 
llos datos, podia compararse y distinguir; que se podia 
extraer objetos univcrsales especificos y obtener, asi, jui¬ 
cios de esencias. Ahora, en cambio, se muestra que, con* 
siderandolo con m<is precisidn, el puro ser de la cogiiatio 
no se expone en absoluto como una cosa tan simple. Se 
ha mostrado que ya en la esfera cartesiana se «constitu- 
yen» diversos objetos , y el constituirse signifies que los 
datos inmanentes no cstdn simplemente en la conciencia 
como en una caja —tal como al principio parece—, sino 
que se exponen cada vez en algo asi como «fenomenos»; 
en fenomenos que no son ellos rnismos los objetos ni 
contienen como ingredientes los objetos; fenomenos que 
en su mutable y notabilisima estructura en cierto modo 
crean los objetos para el yo, en la medida en que preci- 
samente se requieren fendmenos de tal indole y tal for* 
macibn determinadas para que haya lo que se llama «un 
dato». 

En la perccpcion y su retencion se constituye el ob- 
jeto temporal originario ; s6lo en una tal conciencia puede 
estar dado el tiempo. Asimismo, en la conciencia de lo 
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universal, levantada sobre pcrccpcion o sobrc fantasia, 
se constituye lo universal; en la fantasia —mas tambien 
en la pcrccpcion— sc constituye, prescindiendo dc la po- 
sicibn dc existencia, cl contenido dc intuicibn en cl sen- 
tido dc la escncia singular. Y a csto se ariadcn —para 
hacer inmediatamente memoria otra vez de ellos— los 
actos catcgoriales, que son siempre aqui el supuesto de 
los enunciados evidentes. Las formas categoriales que 
surgen de ellos —que se expresan en la forma de la pre- 
dicacion, la atribucion, etc., en palabras como es y no, 
lo mismo y otro, imo y varios, y y o — remiten a formas 
del pensamiento, por medio de las cuales, sin embargo, 
sobre el fundamento de actos elementales que hay que 
enlazar sinteticamente, vienen a conciencia, cuando se 
construyen adecuadamente, ciertos datos: situaciones ob- 
jetivas de esta o aquella forma ontolbgica. Tambien aqui 
«sucede» el «conslituirse» el objeto de que se trata en 
actos de pensamiento informados de tal o tal otro modo; 
y la conciencia en qitc se lleva a cabo el darse —por asi 
decir, el puro ver las cosas—, a su vez, no es a modo 
de una mera caja en que /sencillamente estdn esos da¬ 
tos, sino que la conciencia que ve es —prescindiendo de 
la atencion— actos de pensamiento informados de tal 
o tal otro modo. Y las cosas, que no son los actos de 
pensamiento, cstan, sin embargo, constituidas en ellos, 
vienen en ellos a estar dadas; y, por esencia, solamente 
asi constituidas sc muestran como lo que son. 

Mas <-no son todas estas cosas puros milagros? 
donde comienza y donde termina cste constituir objetos? 
£Hay en cl limites efectivos? ^No se lleva a cabo en 
cierto modo, en cada representacibn y en cada juicio, un 
darse algo? (-No es lodo objeto, en tanlo que es intuido, 
representedo, pensado de tal o tal otro modo, un dato, 
y un dato evidente? En la pcrccpcion de una cosa exte¬ 
rior, la cosa (por cjemplo, una casa que estri ante nuestra 
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vista) se dice, justamente, percibida. Esta casa cs tina 
transcendcncia, y sucumbe, en lo quc hace a su existen¬ 
ce, a la reduccidn fenomenologica. Estd dado de modo 
efectivamente evidente el apareccr la casa, esta cogitatio 
que emerge en el rio de la concicncia y pasa en cl. En 
este fendmeno de la casa encontramos un fendmeno de 
rojo, un fendmeno de extcnsidn, etc. Estos son datos evi- 
dentes. Pcro <?no es acaso tambien evidente que en el 
fenomeno de la casa aparece precisaniente una casa, por 
la cual justamente se llama aquel una percepcion de una 
casa? Y no unicamente una casa en general, sino exac- 
tamente esta casa, determinada asi y asd y que aparece 
en esa tal determinacion. ^No puedo yo decir, juzgando 
con evidencia: «De acuerdo con el fendmeno (o segun el 
sentido de esta percepcion) la casa es de tal y tal ina- 
nera, un cdificio de ladrillo con tejado de pizarra, ctc.»? 

Y si llevo a cabo una ficcion en la fantasia, por ejem- 
plo tal que me imagine a San Jorge a caballo matando 
al dragon, <;no es evidente que el fendmeno de fantasia 
representa precisamente a San Jorge, a este San Jorge 
«que» «es» descriptiblc con tales y cuales rasgos —en el 
presente caso, a esta «transcendencia»—? ^No puedo yo 
juzgar con evidencia, no sobre el contenido ingrediente 
del fendmeno de fantasia, sino sobre el objeto, sobre la 
cosa que aparece? Cierto que en el marco de la autentica 
representacidn solo entra un lado del objeto, y unas ve- 
ces este, otras aquel; pero, sea elio como quiera, sin 
embargo es evidente que este objeto —San Jorge a ca¬ 
ballo, etc.— se halla en el sentido del fendmeno y que 
se manifiesta en el fenomenicamente «como dato». 

b Y, finalmente, el llamado pensamienio simbdlico. 
Pienso, por ejemplo, «dos por dos son cuatro» sin in- 
tuicion alguna. ^ Puedo dudar de que pienso esa propo- 
sicidn aritmdtica y de que lo pensado no concierne, por 
ejemplo, al tiempo que hacc hoy? c^ambidn aqui tengo 
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evidencia; tengo algo a si como un darse algo? Si hemos 
llegado tan Icjos, no queda otro remcdio: tencmos quo 
rcconocer tambidn que, en cicrto modo, tambicn est& 
«dado» lo contrasentido, lo completamente absurdo. Un 
cuadrado rcdondo no aparece en la fantasia como me 
aparecc el Caballero que mata al dragrin; y tampoco lo 
hacc en la perccpcion, como una cosa exterior cualquie* 
ra; pero hay ahi sin embargo, evidentemente, un objeto 
intencional. Puedo describir el fen6meno «pensamiento 
de un cuadrado redondo» en lo que hace a su contenido 
ingrediente, pero el cuadrado redondo no esta en el y, 
sin embargo, es evidente que esta pensado en ese peri- 
samiento y que a lo pensado como tal atribuye el pen- 
samiento, precisamente, redondez y cuadratura, o que el 
objeto de ese pensamiento es redondo y cuadrado a la vez. 

Ahora bien, cn modo alguno se debe decir que esos 
datos aducidos en la ultima enumeraci6n sean efectivos 
datos cn sentido aut£ntico (segun eso estarfa, cn fin, 
•evidentemente dado» todo lo percibido, representado, 
fingido, representado simbdlicamente, todo lo ficticio y 
absurdo), sino que se debe tan s6lo scnalar que se en- 
cuentran aquf grandes dificultadcs. Por principio, no nos 
pueden dstas impedir decir, antes incluso de su aclara* 
ci6n, que a donde alcanza la evidencia efecttva, alcanza el 
darse algo. Pero, naturalmente, la gran cuestion sera en 
todas partes averiguar puramente, eri la realizacion de 
la evidencia, qu£ esta verdaderamente dado en ella v qu£ 
no lo esta, qu£ pone de su cuenta v que anade interpre- 
tativamente, sin fundamento en !os datos, un pensar im- 
propio. 

Y se trata siempre, no de consignar como dados cua- 
lesquiera fenbmenos, sino de traer a inteleccidn la esen- 
cia del darse y el constituirse de los diversos modos de 
objeto. Cicrtamente tiene todo fenbmeno intelectual su 
rcfcrencia objetiva v —es £sta una evidencia de escncias 
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primordial— su contenido ingrediente como cumulo do 
las partes no-independientes que lo componen como in* 
gredientes; y, de otra parte, liene su objeto intencional, 
un objeto que el mienta, segun su Indole escncial, como 
constituido de tal o cual modo. 

[74] Si esta situaci6n puede traerse realmente a la evi¬ 

dencia, esta evidencia tiene entonces que ensenarnos 
todo lo necesario; en ella tiene que iluminarse lo que 
significa propiamente esa «inexistencia intentional* * y 
en que relacidn esta con el contenido ingrediente del fe- 
ndmeno intelectual inismo. Tenemos que ver en qud nexo 
surge como efectiva y autdntica evidencia y que es en 
ese nexo el dato efectivo y autentico. Importara luego 
sacar a luz los diferentes rnodos del autentico darse (o, 
respectiv ament e, la constitucidn de los diferentes tnodos 
de objeto) y las relaciones de unos con otros: el darse 
de la cogitatio, el darse de la cogitatio que sobrevive en 
el recuerdo fresco, el darse de la unidad fenominica que 
dura en el do de fendmenos, el darse de su mutacidn, 
el darse de la cosa en la perception «externa», el de las 
diversas formas de la fantasfa y la rememoracion, as! 
como el de las multiples percepciones y dem^s represen - 
taciones que se unifican sinteticamente en los nexos que 
les son propios. Tambien, desde luego, los datos logicos, 
el darse del universal, del predicado, de la situacion ob- 
jeiiva, etc.; y tambien el darse de un contrasentido, de 
una contradiccidn, de un no-ser, etc. Siempre, ya se rna- 
nifieste en el algo meramente representado, o algo ver- 
daderamente existente, algo real o algo ideal, algo posible 
o algo imposible, el darse es un darse en el fendmeno 
de conocimiento, en el fenomeno de un pensamiento en 
el sentido m£s amplio de la palabra; y en la considera - 

* Dc in-exsisterc. Cf. Franz Brentano. Psychologie vom ettipi - 
rischon Standpunkt, lib. 2. cap. I, § 5; y E. H., I^ogische Unter- 
suchungen. IT/1, pp. 366-375 (Investigad6n Quinta. §§ 10-11). 


QUINTA I.ECClON 


89 


cion de esencias hay por todas partes qtte perseguir esta 
correlation al pronto tan asombrosa. 

S6lo en el conocimienlo puede estudiarse la esencia 
del objeto en general segun todas sus configuraciones 
fundamentals; solo en el esta dada; solo en el puede 
verse con evidencia. Este ver evidente es el mismo el 
conocimienlo en el sentido mas pleno; y el objeto no es 
una cosa que este dentro del conocimiento como en un 
saco, como si el conocimiento fuera una forma vacia siem- 
pre igual, uno y el mismo saco vaclo, dentro del cual 
unas veces esta metido esto y otras veces lo esta /lo 
de mas alia. Sino que vemos en el darse que el objeto 
se constituye en el conocimiento; que cuantas configu¬ 
raciones fundanientales del objeto hay que separar, tan- 
tas son tambien las de los actos cognoscitivos que dan 
y los grupos y nexos de actos cognoscitivos que hay que 
distinguir. Y los actos de conocimiento, mas ampliamen- 
te, los actos intelectuales en general no son singularida- 
des inconexas que vienen y van sin nexo en el no de la 
conciencia. Referidas esencialmente las unas a las otras, 
muestran cor respondentias teleolbgicas y respectivos ne¬ 
xos de cumplimiento, confirmacion, verificacidn y sus 
opuestos. Y los que importan son estos nexos, que expo- 
nen la unidad propia del entendimiento. Elios mismos 
son constituidores de objetos; ellos vinculan logicamente 
los actos que dan impropiamente y los que dan propia- 
mente, los actos de mero representar o, mas bien, de 
raero creer, y los actos de intuir; y, a su vez, vinculan 
las multiplicidades de actos referidos al mismo objeto, 
ya sean actos de pensar intuitivo o de pensar no intuitivo. 

Y sdlo en estos nexos, y no de un golpe, sino en un 
proceso ascendente, se constituye el objeto de la ciencia 
objetiva, sobre todo, el objeto del ser tempo-espacial 
real. 

Hay que estudiar todo esto, y hay que estudiarlo en 


[75] 
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la esfera de la evidencia pura, para aclarar los grandes 
problemas de la esencia del conocimiento y del sentido 
de la correlacidn de conocimietito y objeio de conoci¬ 
miento. El problema originario fue la relacion entre la 
vivencia subjetivamente psicoldgica y el scr en si captado 
eti ella (primeramcnte, el ser real v. luego, tambien los 
entes matemAticos v los demds entes ideales). En primer 
lugar, se necesita la evidencia de que el problema radical 
tiene m&s bien que ser el de la relacion entre conoci¬ 
miento y objeto, pero en sentido reducido, segun el cual 
no sc habla de conocimiento humano, sino de conoci¬ 
miento en general, sin referenda alguna de simult^nea 
posici6n existencial, ya sea al yo empirico o a un mundo 
real. Sc precisa la evidencia de que el /problema ver- 
daderamcnte importante es cl de la donacion ultima de 
sentido por parte del conocimiento y, por lo tanto, a un 
tiempo, cl del objeto en general, el cual solo es lo que 
es en su correlaci6n con el conocimiento posible. Luego 
sc necesita la evidencia de que este problema s61o puede 
resolvcrse cn la esfera de la evidencia pura, en la esfera 
del darsc absoluto, que es, como tal, norma suprema; y 
dc que, en consccuencia, tenemos que perseguir una a 
una, usando el procedimiento de ver, lodas las configu- 
raciones fundamentals del conocimiento v todas las 
configuraciones fundamcntales del objeto que viene en 
el —completa o pnrcialmenic— a darse, para asf deter- 
minar el sentido de todas las correlaciones que hay que 
iluminar c . 
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[3] 


El pensamiento natural , de la vida y la ciencia, des- 
preocupado de las dificultades que conciernen a la po- 
sibilidad del conocimiento; el pensamiento filosofico , de- 
finido por el hecho de tener tomada una postura respecto 
de Ios problemas que atanen a la posibilidad del cono¬ 
cimiento. 

Las perplejidades en que se envuelve la reflexidn acer- 
ca de la posibilidad de un conocimiento que alcance las 
cosas mismas: <?c6mo puede el conocimiento llegar a 
estar cierto de su adecuacion a las cosas que existen en 
si? <-C6mo puede aleanzarlas? cQuc se les da a las cosas 
en si de ios movimientos de nuestro pensamiento y de 
las lcyes l6gicas que Ios rigen? Son estas leyes de nuestro 
pensar, leyes psicoldgicas. —Biologismo: las leyes psico- 
ldgicas como leyes de la adaptacidn. 

Contrascntido: cuando se reflexiona de modo natural 
sobre el conocimiento y se lo clasifica, juntamente con 
su obra *, en cl sistcma dc pensamiento natural de las 
ciencias, se cae al principio en atractivas teorias, que, 
sin embargo, terminan siempre en contradiccion o con- 
trasentido. —Tendencia al escepticismo sin rebozo. 

Ya a tal intento de toma de postura cientifica ante 
estos problemas puede darsele el nombre de teoria del 
conocimiento. Surge, en todo caso, la idea de la teoria 
del conocimiento como la cicncia que resuelve las difi- 
cultadcs que aqui se presentan; la ciencia que nos da 
la inteleccion ultima, clara —o sea, Concorde consigo 


* Que consist? en alcanzar certeramente las cosas mismas. 
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misraa— en la esencia del conocimiento y en la posibi- 
lidad de lo que el conocimiento obra. La critica del co¬ 
nocimiento, en este sentido, es la condicion de la posi- 
bilidad de la metaffsica. 

El m&todo de la critica del conocimiento es el feno- 
menoldgico. La fenomenologia es la doctrina universal 
de las esencias, en la que halla su lugar la ciencia de la 
escncia del conocimiento. 

^Oud mdtodo es este? Si esta puesto en cuestidn el 
conocimiento en general en lo que hace a su sentido y 
en lo que hace a su obra, <?como puede establecerse una 
ciencia del conocimiento? ^Qud metodo puede aqui llevar 
a buen puerto? 


[4] A. Primer grado de la cotisideracidn fenomenoldgica 

1) En un primer momento se duda de que, en ge¬ 
neral, tal ciencia sea posible. Si pone en cuestidn todo 
conocimiento, <?c6mo puede comenzar, puesto que cada 
conocimiento que escoja por punto de partida estar£ 
tambien, como conocimiento, puesto en cuestion? 

Sin embargo, dsta es una dificuhad meramente apa- 
rente. Por el hecho de que «se ponga en cuesti6n», no 
se niega el conocimiento ni se le declara en todo sentido 
cosa dudosa. Se cuestionan ciertos rendimientos que se 
le atribuyen, pero queda indeciso, incluso, si las dificul- 
tades atanen a todos los tipos posibles de conocimiento. 
En cualquier caso, si la teoria del conocimiento quiere 
volverse hacia el problema de la posibilidad del conoci¬ 
miento, tiene que tener conocimientos acerca de posibi- 
lidades del conocimiento, que, como tales conocimientos, 
son indudables; conocimientos en el m&s estricto sentido. 
a los que corresponde el car^cter de certeros, y que ver- 
san acerca de «su» propia posibilidad de conocimiento, 
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cuyo cardcter de certera * es absolutamente indudable. 
Si ha venido a ser cosa oscura y dudosa cdmo es posible 
que el conocimiento sea certero, y si estamos inclinados 
a dudar de que ello sea posible, entonces, cn primer lu- 
gar, hemos de tener a la vista casos indudables de cono- 
cimientos o de conocimientos posibles que alcanzan cer- 
teros, o alcanzarfan realmente, sus objetos. A1 comenzar 
no nos es licito admitir ningun conocimiento como co¬ 
nocimiento; de lo contrario, no tendriamos meta alguna 
posible o» lo que es lo mismo, una meta con sentido. 

Nos ofrece aqui un punto de partida la meditacion 
cartesiana sobre la duda : la existencia de la cogitatio, de 
la vivencia, es indudable mientras se la vive y se refle- 
xiona simplemente sobre ella; el aprehender y tener in- 
tuitivos y directos la cogitatio son ya un conocer; las 
cogitationes son los primeros datos absolutos* 

2) A ello se enlaza, con toda naturalidad, la primera 
reflexidn gnoseoldgica: 

<?Qud es lo que decide en estos casos la incuestiona- 
bilidad y, en cambio, en otros de presuntos conocimien¬ 
tos, la cuestionabilidad? <jPor qud en ciertos casos la 
tendcncia al escepticismo y la duda sobre cdmo puede 
ser alcanzado certeramente un ser en el conocimiento; 
y por qud no esa duda ni esa dificultad en el caso de las 
cogitationes? 

Con lo primero con que se contesta —dsta es, pre- 
cisamente, la respuesta mas a mano— es con el par 
de conceptos o de palabras: inttianencia y transcendencia. 
El conocimiento intuitivo de la cogitatio es inmanente; 
el conocimiento en las ciencias objetivas —en las cien- 
cias de la naturaleza y en las del esplritu, mas tambien, 
considerado de cerca, en las ciencias matem£ticas— es 

* Toda esia dcscripcibn del conocimiento, que ya hemos cn- 
contrado en las Iccciones mismas, se sirve de la met^fora del 
proyectil que busca el bianco. 
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transccndente. Para las ciencias objctivas hay el reparo 
dc la transccndencia, la cuestion: ^como puede el cono- 
cimiento ir mas alU de si mismo; c6mo puede alcanzar 
certeramente un scr que no se encuentra en el marco 
de la conciencia? Desaparece esta dificultad en el caso 
del conocimiento intuitivo de la cogitatio. 

3) Al prineipio se tiende —y se toma ello por cosa 
quc es evidente de suyo— a interpretar la inmanencia 
como inmanencia ingrediente e incluso, en sentido psico- 
logico, como inmanencia real*: en la vivencia cognos- 
citiva, como el ser efectivamente real que es, o en la 
conciencia del yo a que pertenece la vivencia, se encuen¬ 
tra tambidn el objeto de conocimiento. Se toma como 
cosa patente por si misma el hecho de que el acto de 
conocimiento puede encontrar su objeto y alcanzarlo 
certeramente en una misma conciencia y un mismo ahora 
real *•. Lo inmanente, dira el principiante, esta en mi; 
lo transccndente. fuera de mi. 

Sin embargo, consideradas las cosas de m£s cerca, se 
distinguen: inmanencia ingrediente e inmanencia en el 
sentido del darse la cosa misma que se constituye en la 
evidencia. Se considera quc lo inmanente como ingre¬ 
diente es lo indubitable, justo porque no expone ninguna 
otra cosa, porque no mienta nada mas alia de si mismo; 
porque, aqui. lo que esta mentado, esta tambten dado en 
si mismo por completo y de un modo enteramentc ade- 
cuado. En un prineipio no aparece todavia en el campo 
visual nada que se de en si mismo, excepto lo inmanente 
como ingrediente. 

4) Por lo tanto, al prineipio no se distingue ***. El pri- 


* Valdria decir: «pcrtcnccicnte al rrmndo, a la esfera na¬ 
tural*. 

** Es decir. cuando ambos se encuentran cn la misma con- 
cicncia y cl mismo ahora real (mtmdnnal). 

*** A saber: un concepto dc inmanencia, del otro. 
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mer grado de claridad es, pues, este: Lo inmanente in- 
grediente, o lo adecuadamente dado en si mismo (esto 
significa a esta ahura lo mismo que aquello) es incucs- 
tionable; me es licito utilizarlo. Lo transcendcntc (lo no 
inmanente en el sentido de ingrediente) no me es Ifcito 
utilizarlo; luego tengo que llevar a cabo una reduction 
fenomenologica, una exclusion de todas las posicioncs 
transcendenles. 

^Por que? Si es para mi oscuro como puede cl cono- 
cimiento alcanzar certeramenlc lo transcendente, lo no 
dado en si mismo, sino «transmen tado», /entonces, 
con seguridad, ninguno de los conocimientoa y ciencias 
transcendentes puede ayudarme en algo a conseguir cla¬ 
ridad. a Lo que quiero es claridad. Ouiero comprender la 
posibilidad de ese certero alcanzar; pero ello significa, 
si medito en su sentido, que yo quiero toner ante mis 
ojos la esencia dc la posibilidad dc ese alcanzar ccrte- 
ramente, que quiero traerla intuitivamente a dato. El ver 
no puede demostrarse. El ciego que quiere convertirse en 
vidcnte no llega a serlo por demostraciones cientiiicas. 
Las teorias fisicas y fisioldgicas de los colores no dan 
claridad intuitiva alguna acerca del sentido del color, tal 
como lo tiene el que ve. Si la critica del conocimiento 
es, pues, segun se hace indudable a partir de este exa- 
men, una ciencia que quiere constantemente, sdlo y res- 
pecto de todas las especies y formas del conocimiento 
hacer claridad, no puede, entonces, emplear ninguna cien- 
cia natural ; no puede remitirse a sus resultados ni a sus 
comprobaciones sobre el ser. Estos permanecen para ella 
en cuestion. Para ella todas las ciencias son solo fend - 
menos * de cicncia. Toda remision a ellas significa una 

* En el sentido originario, que vuelvc al de la voz griega 
^atvojuvov (= lo que aparccc cn cuanto tal). Mds aba jo declare cl 
propio Husserl esta idea. (Cf. tambidn el final de cstc «Curso 
de ideas*.) 
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erronea fietdjkTts. Esta se origina, a su vez, por un des - 
plazamiento del problema erroneo, pero, desde luego, fre- 
cuentemenle explicable: del eselarecimiento del conoci- 
miento en lo que hace a las posibiiidades esenciales de 
su obra, a la explicacidn cientlfico-natural (psicologica) 
del conocimiento como hecho natural. Luego, para evitar 
este desplazamiento del problema y conservar constante- 
mente en cl pensamiento el sentido de la pregunta por 
aquclla posibilidad, se precisa de la reduccidn fenome- 
noldgica. 

Que significa: A todo lo transcendente (a todo lo que 
no me es dado inmanentemente) hay que adjudicarle el 
Indice cero; es decir, su existcncia, su validez no deben 
ser puestas como tales, sino, a lo sumo, como fendtneno 
de validez. Me es licito disponer dc las ciencias lodas 
solo en cuanto fendmenos, o sea, no en cuanto sistemas 
de verdades vigentes que pueda emplear yo (ni como pre- 
misas, ni aun como hipotesis) de punto de arranque. As(, 
por ejemplo, la psicologia entera, la cicncia entera de la 
naturaleza. El autdntico sentido del principio • es, en- 
tretanio, la exhortacidn constante a permanecer junto a 
las cosas que aqui, en la critica del conocimiento, est^n 
en cucstion; la continua irivitacidn a no mezclar los pro- 
blemas que hay aqid con otros completamente distintos. 
El eselarecimiento de las posibiiidades del conocimiento 
no se halla por via de ciencia objetiva. /Querer traer 
cl conocimiento a que se d<5 en si mismo con evidencia 
y, asl, ver la esencia de su obra no significa deducir, 
inducir, ni calcular; no significa inferir con fundamento, 
a partir de cosas ya dadas o que valen por dadas, nuevas 
cosas. 


* 


Esto es. de la reduccidn fcnomenoldgica. 
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B. Segundo grado de la consideration fenomenoldgica 

Para traer a un grado superior de claridad la esencia 
de la investigacion fenomenologica y de sus problemas, 
necesitamos ahora un nuevo esirato de consideraciones. 

1) Ante todo, la cogitalio cartesiana misma precisa 
de la reduccirin fenomenologica. El fenomeno psicol6gico 
en la apercepcion y la objetivacion psicolbgicas no es 
realmente un dato absoluto, sino que solo lo es el fend- 
meno puro, el fendmeno reducido. El yo que vive, este 
objeto, el hombre en el liempo mundanal, csta cosa entre 
las cosas, no es dato absoluto alguno; luego tampoco lo 
es la vivencia como vivencia de 61. Abandonamos defini - 
tivamente el suelo de la psicologia, incluso el de la psi- 
cologia descriptiva. Con ello se reduce tambidn la pre- 
gunta que originariamente nos incitaba. No es: ^Cbmo 
puedo yo, este hombre, alcanzar certeramente en mis vi- 
vencias un ser en si fuera de mi?» En el lugar de esta 
pregunta, ya desde el principio ambigua y —mcrced a 
su carga transcendente— compleja y llena de facetas, 
surge ahora la cuestion fundamental pura : ^cbmo puede 
el fenomeno puro de conocimiento alcanzar certeramente 
algo que no Ie es inmanente? <rC6mo puede el conocimien¬ 
to (que se da en si mismo absolutamente *) alcanzar cer¬ 
teramente algo que no se da en si mismo? Y ^como pue¬ 
de comprenderse este alcanzar? 

A un tiempo, se reduce el concepto de la inmanencia 
ingrediente. Ya no significa, a la vez, la inmanencia real, 
la inmanencia en la conciencia del hombre y en el feno¬ 
meno psiquico real. 

b 2) Si ya tenemos los fenbmenos intuitivos, parece 

* Recu^rdese que «conocirr.iento» se toma en el sentido de 
« vivencia cognoscitiva singular*. 

7 
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que tenemos tambicn ya una fcnomenologia, una ciencia 
de estos fen6menos. 

Pero, tan pronto como la comenzamos, notamos una 
[8] cierta angostura: /el campo de los fendmenos absolu- 
tos —tornados 6stos en su singularidad— no parece sa- 
tisfacer suficientemente nuestras intenciones. ^Que han 
de suministrarnos las intuiciones singulares, por mas se- 
guramente que nos traigan a darse en si mismas cogita- 
ttones? Parece en principio cosa que se comprende de 
suyo el que, sobre la base de estas intuiciones, pueden 
emprenderse operaciones I6gicas, se puede comparar, di- 
ferenciar, traer bajo conceptos, predicar; aunque tras 
todo ello hay, como despues se hace patente, nuevos ob- 
jetos. Pero aceptar todo esto como comprensible de suyo 
y no meditar mas en ello, es no ver como hayan de poder 
hacerse en este terreno averiguaciones univcrsalmente 
vdlidas de la Indole que necesitamos. 

Una cosa, sin embargo, parece que nos ayuda a pro- 
seguir: la abstraccidn ideativa. Nos da ella objetos uni- 
versales inteligibles, especies, esencias; y, asi, parece que 
queda dicha la palabra salvadora, pucs buscamos, efecti- 
vamente, claridad intuitiva acerca dc la esencia del co* 
nocimiento. El conocimiento pertenece a la esfera de las 
cogitationes; lucgo tenemos que elevar intuitivamente a 
la conciencia de lo universal objetos universales de esta 
esfera, y vendra a ser posible una doctrina de la esencia 
del conocimiento. 

Damos este paso enlazando con una consideracion de 
Descartes acerca de la percepcidn clara y distinta. La 
«existencia» de la cogitalio esta garantizada por su darse 
en si misma absolutamente , por su caracter de dato de 
la evidencia pura. Siempre que tengamos evidencia pura, 
puro mirar y captar un objeto, directamente y en si mis- 
mo, tendremos los mismos dcrechos, la misma incues- 
tionabilidad. 



CURSO DE IDEAS 


99 


Este paso nos entrega un nuevo objeto como dato 
absoluto: la esencia; y , puesto que en un principio per- 
manecen inadveriidos los actos Jbgicos que reciben ex- 
presidn en el acto de enunciar sobre la base de lo visto, 
resulta aqui a la vez el campo dc los enunciados sobre 
las esencias o, correlativamente, de las situaciones obje- 
tivas gen£ricas, dadas en el ver puro. AI principio, por 
lo tanto, no distinguidos de los datos universales aislados. 

3) Tenemos, asi, ya todo? << Tenemos perfectamente 
delimitada la fenomenologia y tenemos la clara evidencia 
de estar en posesion de cuanto necesitamos en la critica 
del conocimiento? /^Y tenemos claridad acerca de los 
probleinas que hay que resolver? 

No. El paso que hemos dado nos ileva mds alia, En 
primer lugar, nos hace patente que la inmanencia ingre¬ 
diente es solo un caso especial del concepto. mas extenso, 
de la inmanencia en general (y lo mismo la transcen- 
dencia como lo no-ingredientc, respecto de la transcen- 
dencia en general). Ya no es cosa de suyo comprensible, 
ni est£ libre de reparos, el que sean lo mismo lo absolu - 
tamente dado y lo inmanente en el seniido de ingrediente; 
pues lo universal esta absolutamente dado y no es inma¬ 
nente como ingrediente. El conocimiento de lo universal 
es algo singular; es siempre un instante en la corriente 
de la conciencia. Pero lo universal mismo que est& ah! 
dado en la evidencia no es cosa alguna singular, sino, 
precisamente, un universal y, por tanto, algo transcen- 
dente en el sentido de no-ingrediente. 

Consiguientemente, el concepto de la reduccidn feno - 
menoldgica obtiene una determinacidn mas precisa y mas 
profunda y un sentido m^s claro. No es: «exclusi6n de 
lo transcendente como no-ingrediente» (por ejemplo, en 
sentido empirico-psicoldgico), sino: «exclusidn de lo trans¬ 
cendente en general como algo existente que hay que ad- 
mitir»; o sea, de todo cuanto no es dato evidente en el 
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aut&itico sentido, dato evidente del ver puro. Pero se 
mantiene, naturalmente, todo lo que dijimos. Quedan ex- 
cluidas (y aceptadas solo como «fenomenos») las vigen- 
cias o las realidades derivadas en las ciencias por induc¬ 
tion o deducci6n a partir de hipotesis, hechos o axiomas; 
e iguaimente queda en suspenso, desde luego, todo re- 
curso a cualquier «saber», a cualquier «conocimiento». 
La investigacidn ha de mantenerse en el puro ver , pero 
no por ello tiene que limitarse a lo inmanente ingredien- 
te. Es investigacidn en la esfera de la evidencia pura: 
investigacidn de esencias. Tambidn dijimos que su campo 
es lo a priori dentro de lo absolutamente dado en si 
mismo. 

Asl, pues, ahora est£ caracterizado este campo. Es un 
campo de conocimientos absolutos, para el que quedan 
en la indecisidn el yo, y el mundo, y Dios, y las multi- 
plicidades matem&ticas y cuantos objetos de las ciencias 
haya. Conocimientos que no son dependientes de todas 
estas cosas; que valen lo que valen, tanto si respecto de 
aqudlas se es esc^ptico, como si no. Todo esto, pues, 
queda establecido. Pero el fundamento de todo es la cap- 
tacidn del sentido del dato absoluto, de la absoluta cla - 
[10] ridad del estar dado , que /excluye toda duda que ten- 
ga sentido. En una palabra: la captacidn del sentido 
de la evidencia absolutamente intuitiva, que aprehende 
su objeto en si mismo . En cierto modo, en el descubri- 
miento de ella estriba la significacidn histtirica de la me- 
ditacidn cartesiana sobre la duda. Pero en Descartes fue 
todo uno descubrirla y dejarla perder. Nosotros no ha- 
cemos otra cosa que captar en su purcza y desarrollar 
de modo consecuente lo que ya se hallaba en aquella vie- 
jisima intencion. (En relacidn con todo esto hemos dis- 
cutido la interpretation psicologista de la evidencia como 
un sentimiento.) 
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C. Tercer grado de la consideracidn fenomenologica 

Todavfa necesitamos un nuevo estrato de meditacio- 
nes, que nos remonten a mayor claridad acerca del sen- 
tido de la fenomenologia y de la problematica fenome- 
noldgica. 

^ Hast a donde alcanza el ambito de lo que estA en si 
mismo dado? <;Est& encerrado en los limites del darse de 
la cogitatio y de las ideaciones que la captan generica- 
mente? Hasta donde dl alcanza, «alcanza» nuestra esfera 
fenomenoldgica, la esfera de la claridad absoluta, de la 
inmanencia en el autentico sentido. 

Hemos ido siendo llevados hacia las profundidades, y 
en las profundidades se encuentran las oscuridades, y en 
las oscuridades, los problemas. 

A1 principio nos pareda que todo era simple y que 
exigfa de nosotros un trabajo no muy dificil. Aunque se 
deseche el prejuicio de la inmanencia como inmanencia 
ingrediente (consistente en creer que justo ella es lo que 
importa), se permancce sin embargo adherido al princi¬ 
pio a la inmanencia ingrediente, al menos en cierto sen¬ 
tido. Parece, al pronto, que la consideracidn de esencias 
tiene sdlo que captar gendricamente lo inmanente como 
ingrediente a las cogitationes, y que sdlo tiene que ave- 
riguar las relaciones que se fundan en cstas esencias. 
Aparentemente, pues, cosa fdcil: se lleva a cabo una 
reflexidn; se vuelve la mirada a los propios actos; se de- 
jan en vigencia sus contenidos ingredientes, tal como 
son, sdlo que en reduccidn fenomenologica (dsta parece 
ser la unica dificultad); y, a continuacion, naturalmente, 
no hay sino que elevar lo intuido a la conciencia de lo 
universal. 

Si miramos los datos de mas cerca, la cosa se hace 
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[11] menos cdmoda. Ante todo, las cogitationes que /toma- 
mos, en cuanto datos simples, por algo en modo alguno 
misterioso, ocultan transcendencias de toda indole. 

Cuando miramos de mas cerca y advertimos como se 
oponen en la vivencia (por ejemplo, en la de un sonido), 
aun despuds de la reduction fenomenologica, el fenome - 
no * y lo que aparece y cdmo se oponen en el seno del 
dato puro, o sea, de la inmanencia autdntica, quedamos 
perplejos. Por ejemplo, el sonido dura; tenemos ahi la 
unidad evidentemente dada del sonido y de su distension 
temporal con sus fases temporales —la fase del ahora y 
las fases del pasado—. Por otra parte tenemos, si refle- 
xionamos, el fendmeno de la duracion del sonido, que 
es dl mismo algo temporal y tiene su correspondiente fase 
del ahora y sus fases del pasado. Y, en una fase del ahora 
del fendmeno que entresaquemos, no sdlo es objeto el 
ahora del sonido mismo, sino que este ahora del sonido 
es ahi s6lo un punto en una duracidn. 

Basta este indicio (pertenecen a nuestras tareas espe- 
ciales en lo que sigue andlisis mds detenidos) para que 
echemos de ver lo nuevo que hay aqui; a saber: que el 
fen6meno de la percepcion de un sonido —de la percep- 
ci6n evidente y reducida— exige distinguir dentro de la 
inmanencia entre el fendmeno y lo que aparece. Luego 
tenemos dos datos absolutos: el dato del fendmeno y el 
dato del objeto, y el objeto, dentro de esta inmanencia, 
no es inmanente 1 en el sentido de ingrediente, no es un 
fragmento del fendmeno. En efecto, las fases pasadas de 
la duracion del sonido son todavfa ahora objeto y, sin 
embargo, no estdn contenidas como ingredientes en el 
punto del ahora del fendmeno. Luego tambien en el fe- 


* En el sentido —que es el habitual a lo largo de todo el 
texto— de cmanifestacion* o «aparicidn* (por tanto, vivencia). 
(Cf. el pdrrafo antepeniiltimo de este «Curso de ideas*.) 

1 El manuscrito trae: «transcendente». 
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n6meno de la percepcion encontramos lo mismo que en- 
contrabarnos en la conciencia de lo universal, esto es, 
que era una conciencia que constituye un dato que se da 
en si mismo que no esta con ten i do en lo ingrediente y 
que en modo alguno puede encontrarse como cogitatio c . 

En ei grado infinio de la considcracidn, en el estadio 
de la ingenuidad, parece al principio que la evidencia 
fuera un mero ver, una mirada del espiritu desprovista 
de esencia, en todos los casos una y la misma e indife- 
renciada en si misma, La vista ve las cosas; /las co- 
sas sencillamente existen, y, en el intuir verdaderamente 
evidcnte, existen en la conciencia, y la vista les dirige 
sencillamente su mirada. O, tomando la imagen de otro 
sentido, se trata de un directo captar o asir algo o se- 
nalar a algo que sencillamente es y existe. Todas las di- 
ferencias *est&n», pues, en las cosas, que son para si y 
tienen por si mismas sus diferencias. 

Y, en cambio, analizado de m&s cerca, |qu£ distinto 
se muestra ahora el ver las cosas! Aunque conservemos 
bajo el nombre de atencidn el mirar en si indescriptible 
e indiferenciado, se muestra, sin embargo, que propia- 
mente no tiene ningun sentido hablar de cosas que exis¬ 
ten sencillamente y que sdlo necesitan ser vistas; sino 
que ese «existir sencillamente® son ciertas vivencias de 
estructura especlfica y cambiantc; que existen la per- 
cepci6n, la fantasia, cl recuerdo, la predicacidn, etc., y 
que en ellas no est&n las cosas como en un estuche o un 
recipiente, sino que en ellas se constituyen las cosas, las 
cuales no pueden en absoluto encontrarse como ingre- 
dientes en aquellas vivencias. El «estar dadas las cosas® 
es exhibirse (ser representadas) de tal y tal modo en 
tales fendmenos. Y las cosas, a todo esto y en todo esto, 
no existen para si mismas y «mandan a la conciencia sus 
represent antes®. Elio no ba de ocurrirsenos dentro de la 
esfera de la reduccion fenomenologica. Sino que las co- 
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sas son y estan dadas en si mismas en el fenomeno y 
merced al fen6meno. Son o valen, ciertamente, como 
individualmente separables del fenomeno, en la medida 
en que no importa el fenomeno (la conciencia de estar 
dadas) singular; pero esencialmente son inseparables 
de 6\. 

Mudstrase, pues, por todas partes esta admirable co- 
rrelacidn entre el fendmeno de conocimiento y el objeto 
de conocimiento. Advertimos ahora que la tarea de la fe* 
nomenologfa —o, m£s bien, el campo de sus tareas e 
investigaciones— no es una cosa tan trivial, como si 
meramente hubiera que mirar, como si tan s6lo hubiera 
que abrir los ojos. Ya en los casos primeros y m&s sen- 
cillos —en las formas fnfimas del conocimiento— se plan- 
tean las mayores dificultades al andlisis puro y la pura 
consideracidn de esencias. Es fdcil hablar en general de 
la correlacidn; pero es muy dificil aclarar el modo como 
se constituye en el conocimiento un objeto de conoci- 
[13] miento. /Ahora la tarea es perseguir, dentro del marco 
de la evidencia pura o del darse las cosas en si mismas, 
todas las formas del darse y todas las correlaciones y 
ejercer sobre todas ellas el an&lisis esclarecedor. Aqui, 
naturalmente, no entran en consideracidn s6lo los actos 
aislados, sino tambten sus complexiones, sus nexos de 
concordance y discordancia y las teleologias que surgen. 
Estos nexos no son conglomerados, sino unidades pecu- 
liarmente enlazadas, que vienen como a superponerse; 
y unidades de conocimiento, que, como tales, tienen tam- 
bidn sus correlatos objetivos unitarios. Por tanto, son 
ellas mismas actos de conocimiento; sus tipos son tipos 
cognoscitivos; sus formas son las formas del pensamiento 
y las de la intuicidn (no entendidos aqui estos tdrrainos 
en sentido kantiano). 

Trdtase ahora de perseguir paso a paso los datos en 
todas sus modificaciones: los autdnticos y los inautdn- 
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ticos; Jos simples y los sintbticos; los que se constituyen 
de un golpe, por asi decir, y los que, segun su esencia, 
se edifican solo paso a paso; los que valen absolutamente 
y aquellos que adquieren un darse y una plenitud de 
validez en ilimitado incremcnto a lo largo del proceso 
cognoscitivo. 

Por esta via llegamos, en fin, tambien a comprender 
cbmo puede ser alcanzado el objeto real transcendente 
en el acto de conocimiento (o como puede ser en el co- 
nocida la naturaleza) tal como al principio esta mentado, 
y cbmo se cumple paulatinamente, en el continuado nexo 
cognoscitivo, el sentido de esta mention (siempre que 
tenga las formas que corresponden precisamente a la 
constitucibn del objeto empirico). Comprendemos enton- 
ces cbmo se constituye de modo continuo el objeto em¬ 
pirico y c6mo le est£ prescrita justo esta especie de cons¬ 
titucibn, y que dl exige, por su esencia, precisamente esta 
constitucibn paso por paso. 

Es claro que por este camino se hallan las formas 
metbdicas que son determinantes para todas las ciencias 
jy son constitutivas para todos los datos cientificos; es 
decir, que procediendo asi se halla la aclaracibn de la 
teoria de la ciencia y, merced a ella, implicitamente, la 
aclaracibn de todas las ciencias. Pero, desde luego, sblo 
implicitamente; esto es, cuando se haya llevado a cabo 
tbdo este inmenso trabajo de aclaracibn, la critica del 
conocimiento /estari en condiciones de haccr la critica 
de las ciencias particulares y, por tan to, de evaluarlas 
metafisicamente. 

Estos son, pues, los problemas del darse, los proble- 
mas de la conslitucidn de objetos de toda especie en el 
conocimiento. La fenomenologia del conocimiento es cien¬ 
cia de los fenbmenos cognoscitivos en este doble sentido: 
ciencia de los conocimientos como fenbmenos, manifes- 
taciones, actos de la conciencia en que se exhiben, en 


[14] 
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que se hacen conscientes, pasiva o activamente, tales o 
cuales objetos; y, por otra parte, ciencia de estos objetos 
mismos en cuanto que se exhiben de este modo. La pa- 
labra «fenomeno» tiene dos sentidos a causa de la correla- 
ci6n esencial entre el aparecer y lo que aparece. ftaiv^icvov 
quiere propiamente decir «lo que aparece* y, sin embar¬ 
go, se aplica preferentemente al aparecer mismo, al fen6- 
meno subjetivo (si se permite esta expresion que induce 
a ser tergiversada en sentido burdamente psicologico). 

En la reflexion se hace objeto la cogitatio, el apare¬ 
cer mismo, y esto favorece la implantacion del equivoco. 
No es necesario, en fin, que se destaque de nuevo que 
cuando hablamos de invesiigacibn de los objetos del co- 
nocimiento y los modos de dste, queremos siempre decir 
investigacion de esencias, que saca a la luz gen^ricamen- 
te, en la esfera de lo que se da en absoluto, el sentido 
ultimo, la posibilidad, la esencia del objeto del conoci- 
miento y del conocimiento del objeto. 

Naturalmente, la jenomenologia universal de la razdn 
tambidn tiene que resolver los problemas paralelos de la 
correlaci6n entre estimacion y valor , etc. Si se emplea el 
termino «fenomenologia» en una acepcidn tan amplia que 
abarque «el» an&lisis de todo lo que sc da en si mismo, 
se reunen entonces data entre si inconexos: an&lisis de 
los datos sensibles segun sus varios g^neros, etc. Lo co- 
mun se encuentra, entonces, en el m£todo del analisis de 
esencias en la esfera de la evidencia inmediata. 
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[79] 


En el conocimiento esta dada la naturaleza, pero 
tambien la humanidad en sus asociaciones y sus obras 
culturales. Todo ello se conoce. Mas al conocimiento de 
la cultura, como acto que constituye el sentido de este 
objeto, le pertenecen tambien el estimar y el querer. 

El conocimiento se refiere al objeto con un sentido 
cambiante, en vivencias cambiantes, en cambiantes afec- 
ciones y acciones del yo. 

Junto a la doctrina logica formal del sentido y la doc- 
trina de Jas proposiciones verdaderas como sentidos vd- 
lidos, en la actitud natural tenemos aun otras investiga - 
ciones cientificas naturales : separamos los g&ieros fun - 
damcntales (rcgiones) de objetos y examinamos con uni- 
versalidad de principio * (por ejemplo, para la region 
«mera naturaleza fisica») lo que pertenece irrevocable- 
mente a la regidn, a cada objeto dc la naturaleza como 
objeto de la naturaleza, tanto en si como relativamente 
tornado. Cultivamos la ontologia de la naturaleza. En ella 
exponemos el sentido (cosa que aqui significa: el sentido 
vdlido) de un objeto de la naturaleza como objeto del 
conocimiento de la naturaleza, como «el» objeto mentado 
en el; exponemos aquello sin lo cual no puede pensarse 
un objeto posible de la naturaleza (esto es, un objeto de 
posible experiencia externa de la naturaleza), si ha de 
poder ser verdaderamente existentc. Examinamos, pues, 
el sentido de la experiencia externa (lo mentado-objeto); 

1 Este es un anejo posterior 1916?) a la p£gina [19], 

* 0 sea. mantenitfndonos en el dominio de los principios 
universales. 
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a saber: el sentido en su verdad —en su ser verdadera 
o validarnente—, en lo que hace a sus constitutivos irre- 
vocables. 

Asimismo examinamos el verdadero seniido de una 
obra de arte en general y el sentido particular de una obra 
de arte deterrninada. En el primer caso estudiamos la 
«esencia» de una obra de arte en pura universalidad; en 
el segundo caso, el efectivo contenido de la obra de arte 
efectivamente dada, lo cual equivale aquf a conocer el 
[80] objeto determinado (como verdaderamente /existente, se- 
gun sus determinaciones verdaderas), por ejemplo, una 
sinfonia de Beethoven. Del mismo modo, estudiamos ge- 
ndricainente la esencia del Estado o estudiamos empfri* 
camente la esencia del Estado aleman en una dpoca —en 
sus rasgos universales o en sus determinaciones total* 
mente individuales—, o sea, este ente individual objetivo: 
«el Estado alem&n*. Cosa paralela es, por ejemplo, la 
determinaci6n natural del objeto individual: la Tierra. 
Tcnemos, pues, junto a las investigaciones empfricas y 
las Icyes empfricas e individuales, las investigaciones on- 
toldgicas, que son investigaciones de sentidos verdade¬ 
ramente v&lidos, no s6lo considerados en universalidad 
formal, sino tambien en su determinaci6n regional ma¬ 
terial. 

Las investigaciones eideticas * puras, desde luego, o 
nunca o s6lo excepcionalmente han sido cultivadas con 
perfecta pureza. En cualquier caso, algunos grupos de 
investigaciones cientfficas sehalan en esta direcci6n (y 
se mantienen en suelo natural). Hay que anadir luego la 
investigacion psicol6gica, dirigida a las vivencias cognos- 


* O sea. acerca de tftrj (= e.sencias). He evitado hasta aquf 
la introduccion de esta paiabra, porque suponfa un ligero ana- 
cronismo respecto de la terminologfa de Husserl. (Cf. E. H. f 
Jdeen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomcnologischen 
Philosophic , Einl., p. 6.) 
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citivas y las actividades del yo f en su universalidad o en 
relation con las correspondientes regiones de objetos; a 
los modos subjetivos de darsenos estos objetos; a corao 
el sujeto se comporta frente a ellos; a c6mo liega a for- 
mar tales «rcpresentaciones» de ellos; a qu<$ particulares 
especies de actos y vivencias (eventualmente estiinativas 
y volitivas) desempenan en esto un papel. 

A proposito de lo que sigue *: 

Al principio, solo respccto a la naturaleza se hace 
sentir el problema de la posibilidad de aproximarse al 
ser de los objetos mismos. Uno se dice que la naturaleza 
es cn si, que sigue en si su curso, tanto si nosotros exis- 
timos a la vez que ella y la conocemos, como si no. Co- 
nocemos a los hombres gracias a que se expresan en su 
corporalidad, luego por objetos fisicos; e igualmente co¬ 
nocemos las obras de arte y los demds objetos culturales, 
asi como, por otra parte, los objetos de indole social. 
Parece en un principio que, con que comprendidramos 
tan sdlo la posibilidad del conocimiento de la naturaleza, 
podrfa llcgar a ser comprensible por medio de la psico- 
logia la posibilidad de todo otro conocimiento. Pero la 
psicologia no parece ademas ofrccer dificultades especia- 
les, ya que el sujeto cognoscente expcrimenta directamen- 
te su propia vida animica y experimenta otras vidas 
animicas en la «endopatfa» por analogia consigo. Limite- 
monos, como ha hecho la teoria del conocimiento hasta 
no hace mucho, a la teoria del conocimiento de la natu¬ 
raleza. 


* En cl lugar de la Primera Lcccidn a que se anadid estc 
texto. 
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Ensayo de modificacidn y complements 

Supongamos que yo fuera corno soy, que hubiera sido 
como he sido y que fuera a ser como sere; supongamos 
que no faltara ninguna de mis percepciones visuales, ni 
de mis percepciones tactiles, ni ninguna de todas mis 
otras percepciones; supongamos que no faltara ninguno 
de mis procesos aperceptivos, ninguno de mis pensamien- 
tos conceptuales, ninguna de mis representaciones y vi- 
vencias intelectuales y vivencias en general, tomadas todas 
ellas en su concreta plenitud, en su orden y enlace de- 
terminados. <*Qu£ impediria que no existiera ademas de 
ello nada, absolutamente nada? ^No podria un dios om- 
nipotente o un espiritu mendaz haber creado mi alma de 
tal modo y haberla provefdo de tales contenidos de con- 
ciencia, que, de cuantos objetos estan mentados en ella, 
nada existiera, en la medida en que son algo extraammi- 
co? Quiza hay cosas fuera de mi, pero ni una sola de 
las que tengo por verdaderas. Y quiza no hay en abso- 
luto cosa alguna fuera de mi. 

Yo, sin embargo, admito cosas verdaderas, cosas fue¬ 
ra de mi. ^Bas&ndome en que credito? (-En el cr^dito de 
la percepcidn externa? Una simple mirada capta mi en- 
tomo de cosas hasta el remotisimo mundo de las estre- 
llas fijas. Pero quizd todo ello es sueno, ilusidn de los 
sentidos. Tales y tales otros contenidos visuales, tales y 
tales otros juicios: esto es lo dado, Io que unicamente 
estd dado en el autdntico sentido. lEs inherente a la 


1 A la p£gina [20], 
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pereepcion una cvidcncici acerca de este rendimienlo suyo 
que es la transcendencia? Mas una cvidencia, £qu<$ otra 
cosa es, sino un cierto caracter psiquico? La perception 
y el caracter de la evidencia: esto, pues, es lo dado, y 
por que haya ahora de corresponder algo a este complejo 
es un enigma. Quiza diga yo entoiices: vlnferintos la 
transcendencia; sobrepasamos lo inmediatamente dado 
gracias a inferencias; /el fundainentar lo no dado a 
partir de lo dado es en general obra de inferencias.* 
Pcro, dejando a un lado la cuestion de como la funda- 
mcntacidn puede obrar cosas semejantes, nos responde- 
rcmos: «Las inferencias analiticas no servirian de nada, 
pues lo transcendente no esta implicado en lo inmanente. 
Por su parte, las inferencias sinteticas, <?coino podrian 
ser otra cosa que inferencias empi'ricas? Lo expcrimen- 
tado ofrece motivos emplricos, esto es: motivos rationa¬ 
les de probabilidad a favor de lo no experimentado, pero, 
desde luego, solo a favor de lo experimcntablc. Mas lo 
transcendente. por principio, no es experimentable.* 
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Es cosa oscura la referenda del conodmiento a lo 
transcendente . <;Cuando tendriamos claridad? ^Dondc 
la tendriamos? Pues bien: cuando y donde la esencia de 
esta referenda nos estuviera dada de modo que pudie- 
ramos verla, entonces y all! eomprenderiamos la posibi- 
lidad del conodmiento (para la especie del conodmiento 
en que esto se nos suministrara). Ciertaniente, esta exi- 
gencia aparece desde un principio precisamente como 
imposible de cumplir para todo el conodmiento trans¬ 
cendente y, por lo tanto, parcce tambien que el conod¬ 
miento transcendente es imposible. 

Efectivamente, el esctplico dice: «E1 conodmiento es 
cosa distinta del objcto conocido. El conodmiento esta 
dado; el objeto conocido no estd dado y, en la esfera de 
los objetos que se Hainan transcendentes, no lo esta por 
principio. Y, sin embargo, el conodmiento ha de referirse 
al objeto y ha de conocerlo. <?C6mo es esto posible? 

»Como concuerda una imagen con una cosa, es algo 
que creemos entender. Pero que se trata de una imagen, 
es algo que solo podemos saber a rata de que se nos ha- 
blan dado casos en que teniamos la cosa al iguai que la 
imagen y las comparabamos una con otra. 

»Pero (-como puede el conocimiento ir mds alld de si 
y hasta el objeto, v estar, adcmas, indudablemente cierto 
de esta referenda? ^Como puede entendersc que el co- 
nocimienlo —sin perder su inmanencia— no sdlo pueda 
ser certero, sino que pueda tambidn acreditar que lo es? 


1 A la p^gina [37]. 


115 



116 


LA IDEA DE LA FENOMENOLOGtA 


Aquel ser, esta posibilidad de acreditar suponen que, en 
un conocimiento del grupo correspondiente, yo puedo ver 
que 61 obra lo que aqui se exige. Y s61o si es dste el caso 
podemos entender la posibilidad del conocimiento. Pero 
si la transcendencia es un caracter esencial de ciertos 
objetos del conocimiento, «>c6mo puede entonces hacer- 
se aqucllo?» 

Luego esta consideracibn supone precisamente que la 
[84] transcendencia /es un carActer esencial dc ciertos ob¬ 
jetos y que los objetos de conocimiento de esa indole 
jamis estan dados inmanentemente ni pueden estarlo. Y 
toda esta teorfa supone ya que la inmanencia misma no 
esta en cuestidn. C6mo puede conocerse la inmanencia, 
es cosa comprensible; c6mo lo puede ser la transcenden¬ 
cia, es incomprensible. 
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DEL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO 


El manuscrito original, que se halla a la base de la 
presente edicidn, se encucntra en el Archivo Husserl de 
Lovaina. Lleva la signatura F I 43, comprende 42 hojas 
del formato 21,5 X 27 cm. y est£ escrito, como la mayo- 
rfa de los manuscritos, en el sistema de taquigrafia de 
Gabelsberg. El cuerpo del texto est& escritu en tinta nc- 
gra. Muestra diversos complementos y modificaciones 
que, por regia general, van a lapiz. En el texto principal 
sc encuentran varios anejos, que reproducimos como ta¬ 
les. El primero procede veroslmilmente de un perlodo 
posterior (<-1916?), micntras quo el segundo y el tercero 
est&n redactados, con seguridad, a no mucha distancia 
en el tiempo del texto primitivo. 

El texto principal, o sea, tanto el Curso de ideas como 
propiamente el texto de las lecciones, procede de la 6po- 
ca de Husserl en Gottingen y, m£s exactamente, de la 
primavera de 1907. Segun las indicaciones de Husserl en 
el manuscrito, la primera leccidn tuvo lugar cl 26 de 
abril y la tiltima, el 2 dc mayo. Como se desprende. 
asimismo, de una nota de Husserl, escribi6 el Curso de 
ideas la noche de la ultima leccion. Puesto que pronun- 
ci6 la quinta leccion de otro modo que como trae el 
texto y ya que, por otra parte, en el Curso de ideas se 
sobrepasa el texto de la quinta leccidn, puede suponerse 
que esta discrepancia corresponde a la quinta leccion tal 
como se imparti6*. 

* Cf. las siguientes Ifneas dc Rudolf Boehm, cn la nota ter* 
cera a la p. X LI I de sti Introducci6n a Husserltana, X: «Por otra 
parte, hay ahora motivos para sospechar que cl texto* irr.preso . 
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Ademds del manuscrito original, tambien se encuentra 
en el Archivo Husserl la transcripcibn que hizo el profe- 
sor Landgrebe, entonces asistcnte de Husserl, probable- 
mente entre 1923 y 1926. Lleva la signatura M III 9 I del 
Archivo y comprende 81 paginas mecanografiadas, con 
algunas notas sueltas de Husserl. 

La intencion que ha presidido la edicibn era ofrccer 
un texto tan completo como fuera posible; es decir, to- 
mar en cuenta todas las adiciones, los complementos y 
las modificaciones, pero, a la vez, precisamente debido a 
la importancia de las Cinco Lecciones en la evolution del 
pensamiento de Husserl, dar la posibilidad de reconocer 
sin dificultad la primitiva forma del texto. Cuando una 
nota no lleva una indicacion especial de su fccha, quiere 
decirse que el complemento o la variante proceden pro- 
bablemente de la epoca de la redaccion del manuscrito. 
Cuando se anota: adicidn posterior, se quiere indicar que 
se trata de una varianre entre 1910 y 1922. 

Para el establecimiento definitivo del texto dio na* 
turalmente la pauta el manuscrito original. Del texto de 
Landgrebe se han tornado, sobre todo, las notas de Hus¬ 
serl y la mayor parte de los titulos de los capitulos, que 
proceden, presumiblcmente, del propio Landgrebe. 

Puntuacibn y subrayados se han hecho apoyandose en 
el original, pero sin atenerse por completo a el. 


de la Quinta Lcccibn est& redactado con posterioridad, y dificil- 
mentc antes de octubre de 1908. Tambic'n Walter Bicmel, que ya 
sefialb que el texto de la Quinta Leecibn sc aparta cn su conte- 
nido del resumen que se da en el “Curso de ideas"..., tienc esta 
nueva sospecha por digna de scr tomada en cuenta.» 
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NOTAS CRITICAS 


Primera Lection 

[26] * El siguiente texto fue encerrado por Husserl entre cor- 
chetes, y estaha destinado a servir de pr61ogo. Como Husserl no 
escribid luego un verdadero prdlogo, Landgrebe lo omitid en su 
copia: 

, «Puede, desde luego, sonar a pelulancia que me atreva a hacer 
tan grave rcproche —el mds grave que pueda hacdrsele— a la 
filosofia con tempo ranea e incluso a toda la filosofia habida hasta 
hoy, aun a la que ha adoptado metodos filosoficos genuinos. Pero 
aqul no sirve disimular y, tratandose de un gran asunto, debo 
afrontar el parecer arrogante. Mi obligation es decir lo que me 
ha enscnado una investigaci6n extremadamente objctiva y refuiar 
con razones bien ponderadas lo que se opone a la verdad vista. 
: »Por lo demds, se muy bien el escaso credito que puedcn en- 
contrar hoy cn dia !as prctensiones de grandes descubrimientos, 
de revolutions lugicas cn la filosofia. Cada catdlogo de feria de 
ilbros anuncia nuevas, a mds y mcjor. Estos "descubrimientos'*, 
que nacen muertos, no proceden s61o del diletantismo ingenuo, 
lino t&mbi6n de la filosofia cientffico-familiar de las c&tedras, 
que sigue reprcscntando nuevas funciones de sombras chinescas 
con las fraseologias cxAnimcs de las filosofias del pasado s6io 
nuevamente conjugadas, y que qucrria persuadir al mundo en- 
tero y a si misma de que tal cosa es una filosofia viva. 

»Creo que ideas pensadas completamente por uno mismo, ad- 
quiridas en un trabajo dc afios, una y otra vez vividas, exami- 
lUfcdas y enmendadas, pueden al mcnos aspirar a ser seriamente 
roeditadas y sopesadas por otros. Arrancadas a un espiritu du- 
bitativo y aun excesivamente caviloso, casi esc6ptico, quiza con- 
tengan las presentes exposiciones verdades permanentes. Todo 
lector profundo de esta obra inacabada e incompleta comprobara 
que se trata de dilucidaciones ultimas de evidencias que ya do- 
minaban enteramente mis 'Investigacioncs L6gicas'.» 


Segunda Leccidn 

[32] * Husserl ofrece esta recapitulacidn porque una pregun* 
tn de un oyente le hizo ver que el desarrollo dc (a lcOeWh' TltK^ 


habla Uegado a ser claro. 
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[35] b Nota posterior a 14piz: -Aparentemente, uoa y otra 
cosa son lo mismo. Y, de hccho, esto no es aun todo. El estar 
dado mediante un aparecer quc s6Jo puede exhibir como en el 
caso de la cosa ffeica y el estar dada de la cogitatio no necesitan 
ser pcrfectamente claros; pueden tambien ser un mero estar- 
todavia-dado, como en la retencidn. Fcro siempre es un absoluto 
estar dado algo, al modo de un estar-cllo-mismo-visto, Lo abso¬ 
luto mismo puede tambien, como tal, estar representado, estar 
remcmorado; pcro nunca es aun un estar dado mediante apare- 
ceres» *. 

[36] c Adicidn a lApiz: «La posicidn mediata de la transccn- 
dcncia, ^suponc posicidn inmcdiata dc la transccndencia? Esto 
liabrta que demoslrarlo, aunquc, desde luego, es vcrdad.* 

[38] d Acotacidn de Husserl al margen de cste pArrafo: « Sa¬ 
ber ya dado . <-Qud signifies esto? Quicrc decir: juicio, en vez de 
intuicidn. Peru si es intuicidn, entonccs tiene quc ser intuicidn 
adecuada. En todo caso, distincidn entrc saber e intuir.» 

Cuarta Leccidn 

[57] * El texto de los ires siguientes pdrrafos no fue ex- 
pucsto en clasc. 


Quinta Leccidn 

[69] * Nota al margen: «Pero, ^signifies aqul la reduccidn 
dos cosas: a) Desconcxidn de la exlstencia, en caso de que se 
trate de una posicidn afln a la del recucrdo; b) Desconexidn de 
los lados del objeto fantascado que no se ven, que no se cxhiben 
realmente en c) modo de la fantasia? No. No sc trata de intuicidn, 
sino de inmanencia; por lo tanto, del fendmeno tal como es fend- 
meno dc la fantasia, o sea, del escorzo de color, etc.» 

[73] b Acotacidn marginal a Idpiz: «Lo representado simbd- 
licamente y pensado en conccptos, como tal.* 

[76] c Al final del manuscrito vicne la siguiente nota a ldpiz 


• La comprensidn de esta nota, que trae Bicmcl tal como la he 
traducido, exige una corrcccidn de su texto. Sin duda tiene que haber 
en el original taquigrafiado un punto despuds de cogitatio. Braucht 
(—necesitan) va en singular, porque su sujeto cs un -dsta- clfptico; 
por lo tanto, sc deberi leer: -Esta no necesita ser perfectamente 
clara; puede tambidn ser un mero estartodavla-dada, como en la re 
tencidn...*, etc. Es evidente quc Husserl contrapone aqui el darse 
mediante «aparecer» (esto es, mediante los escorzos de la llamada 
-intuicidn sensible externa*) y el darse absoluto para el que no cabe 
la posibilidad de -escorzo sensible*, propio de los fendmenos transcen- 
dentalmente reducidos. 
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de Husserl: «Hay que volver a pensar la relacidn de fenomeno- 
logla y psicologia. Debido a la constitucidn de todos los objetos 
en el conociiniento, a cada axioma le corresponde un conocimiento 
constituyente en el sentido pleno y, por tanto, un nexo esencial 
de los fenomenos, esto es. una regia para nexos psicoldgicos. Has* 
ta qud punto, entonces, rcmite toda verdad evidenciada a un nexo 
esencial semejante, etc.* 

Curso de ideas de las Lecciones 

[6] * El texto desde «lo que quiero cs claridad* a «compro- 
baciones sobre el scr» —lineas mis abajo—, esti cncerrado enlre 
corchetes a lipiz. Anotacidn de Husserl al margen: «Esto es os- 
curo o no va bien aquf. Anejo.» 

[7] b Obscrvacidn marginal posterior a este texto: «No se 
pone en duda lo inmanente; pero cl conocimiento de lo inma* 
nente es cxactamente igual dc problemitico y constituye tambien 
un dificil problema.* 

[11] c Aqui seguia un texto que Husserl tachd en el original. 
Junto a dl anotd: «En vez de esta cxposicidn, la esencia; escncia 
individual y esencia universal.* En la copia de Landgrebc hay 
una acotacidn al primer pirrafo que dice: «Incorrecto». El texto 
es £ste: «Y dc nuevo cncontramos esto cn el fendmeno de la 
fantasia. Tambidn en dl hay algo asi como un darse. Algo apa- 
rece en 61. Es evidente que, por cjemplo, en la fantasia de un 
sonido aparece precisamcnte un sonido. El sonido no csti ahi 
como ingredientc y no csti puesto como existente. y, sin embar¬ 
go, si bien en cl modo de la representation, viene a una espccie 
dc darse, y cllo con evidencia. Y sobre la base de este dato puede 
fundarse conciencia evidente dc lo universal igual de bien que 
sobre la base del dato perceptivo. 

•Fuimos entonces adelante. Dirigimos la mirada a todos los 
restantes modes del conocimiento, a todos los fendmenos que sc 
comprcndcn bajo el concepto latisimo dc conocimiento. Digo la- 
tisimo porque hay varios comprcndidos bajo 61. y, entre ellos, el 
concepto plenisimo dc conocimiento como evidencia. En toda re¬ 
presentation, incluso cn la representation simbOlica y en la repre¬ 
sentation de lo absurdo. v tanto si cs una posiciOn judicaliva 
como si no, encontramos algo asi como clato, llimeselo dato im- 
propio o el no-darse de esto y lo de mis alii. Siempre tenemos 
la oposiciOn admirable entre el aparecer y lo que aparece, o entre 
la menciOn vacia y lo mentado; y siempre «aparecer* es cl nom- 
bre de un fenOmeno peculiarmente conscicntc y que corresponde 
con exactitud a la indole del dato en cada caso: y^jCJBpn^<l 
aparecer es cosa que trae a darse a algo que apar^rppero 6lm> 
tiene en si como ingrediente a esto que aparece 
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